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Koululiikunta herättää meissä kaikissa jonkinlaisia tunteita. Joskus nämä tunteet  
ja muistot ovat hyviä − joskus eivät. Koululiikuntakokemukset voivat olla hyvin-
kin kirjavia ja välillä on vaikeaa uskoa, että jokaisen peruskoulunsa Suomessa 
käyneen liikunnantuntien raamit ja tavoitteet on säädetty valtakunnallisissa 
asiakirjoissa. Tämän kasvatustieteellisen tutkimuksen tehtävänä on kuvata, 
analysoida ja tulkita suomalaisen peruskoulun olemassaolon aikana ilmestynei-
den opetussuunnitelmien liikunnanopetukselle asettamia tavoitteita. Aineistona 
toimivat kaikki suomalaisen peruskoulun aikana ilmestyneet opetussuunnitel-
man perusteet (POPS 1970, POPS 1985, POPS 1994,  POPS 2004 ja POPS 
2014). 
 
Suomalainen peruskoululaitos sai alkunsa 1970-luvulla kokeiluna, joka jäikin 
elämään (Nurmi, 1989, 109). Suomen elinkeinorakenne koki suuren mullistuk-
sen sodan jälkeisinä vuosina 1950−1975. Maatalousvaltiosta kehittyi rakenne-
muutoksen aikana edistynyt teollisuus- ja talousvaltio. Muutos työvoiman tar-
peessa oli merkittävä. (Ahonen, 2003, 110−111.) Tuotannon koneistuminen ja 
automatisoituminen veivät kehitystä eteenpäin ja vaativat koulutettua työvoi-
maa. Tietotekniikan kehityksen myötä lihasvoiman osuus työpanoksessa väheni 
ja sivistyksellä ja henkisillä kyvyillä oli entistä suurempi rooli tulevaisuuden työ-
markkinoilla. (Nurmi, 1989, 100−102.) Peruskoulun oppimäärä on kaikille suo-
malaisille oppivelvollisuuden takia pakollinen. Jotta peruskoulun oppimäärä on 
valtakunnallisesti kaikille sama ja jokaiselle peruskoulusta valmistuvalla olisi 
samat tiedot ja taidot edistäen tasa-arvoista jatkokoulutuskelpoisuutta, koulutyö-
tä ja opiskelua ohjaa valtakunnallinen opetussuunnitelma (Peruskoululaki, 
476/1983). Suomalaisen peruskoulun aikana opetussuunnitelma on uusiutunut 
viidesti. Viimeisin, viides, uudistus on käynnissä tämän tutkimuksen teon aika-
na. Opetussuunnitelmiin ja niiden laadintaan vaikuttavat monet tekijät, kuten 
valtion poliittinen tilanne ja tulevaisuuden näkymät. Jokainen opetussuunnitelma 
heijastaa aikansa arvoja ja näkemystä hyvästä ja tarpeellisesta kasvatuksesta. 
 
Liikuntakasvatuksen juuret johtavat aina muinaisiin kulttuureihin saakka. Poik-
keuksetta kaikista muinaisista kulttuureista, joista on säilynyt luotettavaa tietoa, 
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ovat urheiluharjoitukset olleet tärkeänä osana nuorten yhteiskunnan jäsenten 
kasvatuskeinoja. (Juvonen, 1978, 9−13.) Liikuntakasvatusta on kaikki sellainen 
toiminta, jossa liikuntaan liittyviä ilmiöitä tarkastellaan kasvatuksen näkökulmas-
ta (Laakso, 2007, 16). Lapsen oppiminen on vahvasti yhteydessä liikkumiseen. 
Esimerkiksi lapsen visuaaliset ja spataaliset taidot kehittyvät nopeasti silloin, 
kun lapsi alkaa itse liikkua ryömimällä tai konttaamalla. Keskeisin vaikutus liik-
kumisella oppimiseen on nimenomaan itse tuotetulla liikkeellä. (Ahonen ym., 
2005, 22.)   
 
Tämän tutkimuksen keskiössä ovat valtakunnallisten opetussuunnitelmien pe-
rusteiden tavoitteet suomalaisen peruskoulun liikuntakasvatukselle. Tässä tut-
kimuksessa puhutaan koululiikunnan kohdalla kahdesta käsitteestä, liikunnan-
opetuksesta ja liikuntakasvatuksesta. Liikunnanopetus viittaa opettajan teke-
mään toimintaan, jossa hän opettaa liikunta-oppiainetta oppilailleen. Liikunta-
kasvatus taas on opettajan ja oppilaan yhteistä toimintaa, jossa molemmilla on 
aktiivinen rooli ja päämäärä oppilaan kasvamisesta kohti liikunnallista elämän 
tapaa. Tässä tutkimuksessa tarkastelussa on nimenomaan suomalaisen perus-
koulun liikuntakasvatus. 
 
Tämän tutkimuksen tarkoitus on selvittää, minkälaista muutosta koulun liikunta-
kasvatus on saanut osakseen suomalaisen peruskoulun aikana valtakunnallisel-
la opetussuunnitelmallisella tasolla. Tutkimuksessa halutaan myös selvittää, 
millaisia tavoitteita koulun liikuntakasvatuksella on ollut ja onko eri opetussuun-
nitelmien välillä jonkinlaista jatkumoa. Media on tapansa mukaan käynyt tiivistä 
keskustelua käynnissä olevan opetussuunnitelmauudistuksen käänteistä ja tä-
män tutkimuksen tavoite on myös antaa vastine median väitteeseen urheilulaji-
en poistumisesta koulun liikuntakasvatuksesta.  
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2 TEOREETTINEN TAUSTA 
 
 
2.1 Suomalainen peruskoulu 
 
Suomalainen peruskoulu aloitti toimintansa vuonna 1972 mittavan koulu-
uudistuksen saattelemana (Nurmi, 1989, 7). Koulu-uudistus sai alkunsa jo jat-
kosodan päätyttyä muun muassa kouluruokailulailla, mutta siitä uudistustyö jat-
kui suurena mullistuksena aina 1980-luvun alkuun saakka. Sotien jälkeen valti-
on johto odotti koulujärjestelmäkomitealta laaja-alaista uudistusta koulutusjär-
jestelmään. (Nurmi, 1989, 41, 82.) Laki koulujärjestelmän perusteista esitettiin 
keväällä 1967 (Nurmi, 1989, 177) ja se astui voimaan 1.8.1970 (Somerkivi, 
1983, 17). Tätä ennen oli annettu Peruskouluasetus, joka korvasi Kansakou-
luasetuksen (Somerkivi, 1983, 17). Kansakoulu, kansalaiskoulu ja keskikoulu 
yhdistettiin (Nurmi, 1989, 108−109; Somerkivi, 1983, 17). Kokonaan uuteen 
koulutusjärjestelmään, peruskouluun, siirryttiin alueesta riippuen koulukokeilu-
jen varjolla vuosina 1972−1977 (Nurmi, 1989, 158; Somerkivi, 1983, 17, 92−93). 
Eduskunnan Suomelle säätämä yhdeksänvuotinen peruskoulu sai paljon vaikut-
teita Pohjois- ja Länsi-Euroopasta sekä sosialistivaltioista (Ahonen, 2003, 109). 
Peruskoulun määrittely synnytti lakia valmisteltaessa 1950-luvun lopussa ja 
1960-luvun alussa monia ehdotuksia ja käsittelyitä (Nurmi, 1989, 111−113). 
Vanha jaottelu, kansakoulu, väliaste ja oppikoulu, haluttiin säilyttää, mutta lopul-
ta päädyttiin nykytilanteen kaltaiseen järjestelyyn, jossa perusaste muovautui 
kaavalla 6 vuotta + 3 vuotta, ala-aste 6 vuotta ja yläaste 3 vuotta (Nurmi, 1989, 
113). Jo vuonna 1957 tehtiin töitä yhtenäiskoulu-periaatteen eteen, jossa ala-
aste ja yläaste eivät ole eriytyneet vaan muodostavat yhtenäisen yhdeksän 
vuoden kokonaisuuden (Nurmi, 1989, 113).  
 
Mullistukset koulutusjärjestelmässä koskivat niin oppivelvollisuutta ja yhtenäisen 
peruskoulun perustamista, opettajainkoulutusta ja rakennusteknisiä muutoksia 
kuin hallinnollisia uudistuksia (Nurmi, 1989, 100). Nurmi (1989, 100) kertoo pe-
ruskoulukomitean perustelleen peruskoulua koskevaa lakiesitystä muun muas-
sa sillä, että teollisuustason noustessa ja tuotannon tehostuessa elintaso nou-
see, mikä mahdollistaa sivistystason kohottamisen ja sen arvostamisen. Toi-
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saalta, tuotannon tehostumisen voidaan katsoa johtuvan myös kohonneesta si-
vistystasosta. Tuotannon koneistuminen ja automatisoituminen vievät kehitystä 
eteenpäin ja vaativat koulutettua työvoimaa. Tietotekniikan kehityksen myötä li-
hasvoiman osuus työpanoksessa väheni ja sivistyksellä ja henkisillä kyvyillä oli 
entistä suurempi rooli tulevaisuuden työmarkkinoilla. Peruskoulukomitea perus-
teli lakiesitystä myös työmarkkinoiden uusilla tarpeilla koskien tulevien työnteki-
jöiden taitoja: piti osata olla järjestelmällinen, suunnittelukykyinen, harkitseva, 
tarkka, varovainen ja täsmällinen enemmän kuin fyysisesti vahva tai kestävä. 
Lisäksi nopea tiedon kasvu ja kehittyminen vaativat ihmisiltä uudenlaisia kykyjä 
tiedonhankintaan ja loivat tarpeen elinikäiselle oppimiselle. Tietotekniikan mu-
kana myös oppiaineksen ja kulttuurimme luonne muuttui enemmän luonnontie-
teelliseksi ja tekniseksi ja näin fysiikan, kemian, biologian ja matematiikan 
osaamisen tarve korostui. Vieraiden kielten taito ja yhteistyötaitojen hallitsemi-
nen katsottiin välttämättömäksi kansainvälisen yhteistyön onnistumisen takaa-
miseksi. Maalta kaupunkiin muutto, uudet työtehtävät tekniikan parissa ja ra-
kenneuudistuksessa vellova yhteiskunta edellyttivät suvaitsevaa ja yhteistyöky-
kyistä ilmapiiriä. Näistä syistä koulutuksen tasa-arvoinen toteutuminen ja yhtä-
läisen koulutuksen antaminen valtakunnallisesti koettiin erittäin tärkeänä. (Nur-
mi, 1989, 100-102.) Nähdäkseni näiden tavoitteiden voidaan katsoa olevan 
edelleenkin suomalaisen peruskoulun suurimpia perusteluita ja syitä valtakun-
nallisen peruskoululaitoksen ylläpitämiseen. Valtiomme ja yhteiskuntamme kas-
vaa ja kehittyy jatkuvasti ja 1950-luvulla alkanut teknologian valtaisa kehitys on 
edelleen nopeaa ja yhteiskuntamme elinehto. 
 
Suomen elinkeinorakenne koki suuren mullistuksen sodan jälkeisinä vuosina 
1950−1975. Maatalousvaltiosta kehittyi rakennemuutoksen aikana edistynyt te-
ollisuus- ja talousvaltio. Muutos työvoiman tarpeessa oli merkittävä. (Ahonen, 
2003, 110−111.) Ahonen (2003, 111) on koonnut Suomen tilastollisista vuosikir-
joista taulukon, jossa esitellään ammatissa toimivan väestön jakautuminen 
maatalouden, teollisuuden ja palveluiden aloille vuonna 1950, 1960, 1970 ja 
1975. Ahosen taulukkoa mukaillen lisäsin hänen löytämiensä tietojen rinnalle 
uusimman, vuoden 2012, tilaston työssäkäyvien jakautumisesta eri aloille. Vuo-
den 2012 tilasto on pyöristetty lähimpään kokonaiseen prosenttiin taulukon yh-
tenäistämiseksi. Suomen tilastollisen vuosikirjan mukaan yhteensä noin 2% vä-
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estön toimialoista on tuntemattomia tai sopimattomia näiden kolmen jaottelun 
piiriin (Suomen tilastollinen vuosikirja 2014, 101). 
 
Taulukko 1. Ammatissa olevan väestön jakautuminen maatalouden, teollisuu-
den ja palveluiden aloille vuonna 1950-2012. Vuosien 1950−1975 tiedot: Aho-
nen, 2013, 111. 
 1950 1960 1970 1975 2012 
Maatalous 46% 35% 20% 15% 3% 
Teollisuus 27% 31% 34% 36% 14% 
Palvelut 27% 34% 46% 49% 81% 
 
 
Taulukosta nähdään, miten vielä vuonna 1950 lähes puolet ammatissa toimi-
vasta väestöstä teki töitä maatalouden parissa. Teollisuus ja palvelut työllistivät 
tasaisesti loput työssäkäyvät. Jo vuoden 1960 tilastoa katsoessa muutos on 
suuri. Maatalouden parissa työskentelevistä yli 10% oli vaihtanut teollisuuden 
tai palvelualojen tarjoamiin työpaikkoihin. Viimeistään 1970-luvun tilastosta il-
menee, miten vain 20 vuodessa maatalouden johtava asema kansan työllistäjä-
nä oli romahtanut ja enää vain joka viides työssä käynyt toimi maatalouden pa-
rissa. Osat olivat vaihtuneet palvelualojen kanssa ja 1970-luvulla lähes puolet 
työntekijöistä toimi palvelualoilla. Kehitys oli samansuuntaista myös vuoden 
1975 tilastossa.  Vuonna 2012 ammatillinen jakautuminen on jatkanut vuonna 
1950 alkanutta muutosta. Enää noin 3 % työssäkäyvistä  työskentelee maata-
louden parissa. Myös teollisuuden parissa työskentelevien osuus on pudonnut 
rajusti ja on enää reilu kolmannes vuonna 1975 samoissa tehtävissä työsken-
nelleistä. Palvelualojen kehitys on ollut massiivista ja 2010-luvulla enemmän 
kuin kahdeksan kymmenestä ihmisestä työskentelee palveluiden parissa, kun 
sama luku vuonna 1950 oli vielä alle kolme. Samankaltaisia yhteiskuntaraken-
teen muutoksia ja ammatillista kehitystä koettiin myös muualla, kuten Ruotsissa 
(Wiman, 1982, 495), jossa yhteiskunnan suuren muutoksen edetessä myös uu-
distettiin koululaitosta ja koulutusjärjestelmää (Nurmi, 1989, 109). Taulukon 1 
lukuja on syytä tarkastella kriittisesti, koska vaihteluväli vuoden 1950 ja 2012 
välillä on suuri ja tilastointi sekä tiedonhakumenetelmät kehittyneet huomatta-
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vasti taulukon ääripään vuosien välillä. Suuntaa-antavina tietoina taulukossa 
esitettyjä lukuja voidaan kuitenkin pitää ja sen tarkoitus onkin herätellä huo-
maamaan suurta muutosta yhteiskunnan rakenteissa. 
 
Ahonen pitää Suomen elinkeinorakenteen nopeaa, vain yhden sukupolven kes-
tänyttä, muutosta syynä siihen, että koko valtio loikkasi lyhyessä ajassa suo-
raan teollistumisvaiheesta palveluyhteiskunnaksi. Muissa valtioissa tämä suuri 
muutos on aikanaan vienyt jopa vuosisatoja. (Ahonen, 2003, 110−111.) En pidä 
siis ihmeenä, miksi koulutuksen muuttamiseen koettiin suurta painetta ja perus-
kouluhanke eteni radikaaliudestaan huolimatta nopeasti. Koulutuksen oli autta-
matta vastattava ennätysvauhtia muuttuvaan rakenneuudistukseen ja tuotettava 
yhteiskunnalle sellaisia osaajia, joita Suomen valtio tarvitsi muutoksen ylläpitä-
miseksi ja kehittämiseksi. Elinkeinorakenteen muutoksen lisäksi yksi suuri syy 
koulu-uudistukselle oli se, ettei kansakoulun käyneen 11-vuotiaan katsottu vielä  
olevan riittävän kypsä valitsemaan työelämän ja koulutuksen väliltä (Nurmi, 
1989, 112).  
 
Samaan aikaan, kun koululaitosta muovattiin, ymmärrettiin myös opettajan työn 
muutos: opettajan työ muuttui, joten myös opettajankoulutusta piti kehittää 
(Nurmi, 1989, 174). Opettajan työhön valmistavat seminaarit muuttuivat ylioppi-
laspohjaisiksi ja opettajien opiskelu vaihtui korkeakoulun järjestämäksi, kasva-
tuskorkeakoulun alaiseksi. Opettajankoulutuslaki asetettiin vuoden 1971 lopulla 
ja se astui voimaan 1972. Opettajankoulutus sisälsi peruskoulutusta ja jatkokou-
lusta ja sen katsottiin vastaavan aikaisempaa koulutusmallia paremmin perus-
koulun tuleviin tarpeisiin. (Nurmi, 1989, 175−179.) 
 
 
2.2 Opetussuunnitelma  
 
Suomalaisen perusopetuksen opetussuunnitelma on valtakunnallinen asiakirja, 
jota lain nimessä perusopetusta Suomessa antavat tahot sitoutuvat noudatta-
maan antamassaan opetustyössä. Opetussuunnitelma on kaikkien saatavilla 
oleva asiakirja, joka määrittelee suomalaisen peruskoulun opetuksen sisällöt ja 
oppimisen tavoitteet sekä peruskoulun yleiset kasvatustavoitteet ja arvopohjan. 
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Opetussuunnitelman hyväksyy ja asettaa opetushallitus ja sen laadintaa varten 
asetetaan erillinen työryhmä. Jokainen kunta ja sosiaalitoimi laatii valtakunnalli-
sesta opetussuunnitelmasta oman, kuntakohtaisen, versionsa. (Perusopetusla-
ki, 14§, 628/1998.) 
 
Erilaisia opetussuunnitelmia ja ohjeistuksia opetuksen sisällöstä on ollut Suo-
messa niin kauan kuin koulutusta on kansalaisille järjestetty. Valtakunnalliseksi 
tarkoitettu ja tiukemmat raamit sisältänyt opetussuunnitelma ilmestyi sota-ajan 
jälkeen kansakouluun vuonna 1946. Tässä opetussuunnitelmassa määriteltiin 
oppilaiden koulutyön tuntijaon raamit sekä kansakoulun opetustyön kasvatusta-
voitteet. Pääsääntönä opetussuunnitelman laadinnassa oli, että vaadittu ope-
tuksen sisältö oli sopivaa ja tarkoituksenmukaista huomioon ottaen opetettavien 
lasten ikä ja ruumiillinen ja sielullinen kehitys. Opetussuunnitelmat olivat enem-
mänkin aihekokonaisuuksien laadintaa kuin seikkaperäisiä, tiettyjen oppiainei-
den sisältöjen luetteloita. (Nurmi, 1989, 181−184.)  
 
Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean opetussuunnitelmatyö alkoi ennen pe-
ruskoulujärjestelmän aloitusta 1960-luvun lopulla (Nurmi, 1989, 186−187; So-
merkivi, 1983, 49), ja sen jälkeen opetussuunnitelmia on peruskoulun aikana 
uudistettu viidesti. Peruskoulun myötä kouluhallitus määräsi vuonna 1972 en-
simmäisen peruskoulun opetussuunnitelman, POPS 1970, valtakunnalliseksi ja 
sen noudattaminen tuli pakolliseksi kaikissa peruskouluissa. Kouluhallitus pyrki 
toimillaan koulutuksen yhdenmukaistamiseen. (Somerkivi, 1983, 59.) 
 
Vuonna 1985 julkaistut opetussuunnitelman perusteet toivat opetussuunnitel-
matyön lähemmäksi koulua. Opetussuunnitelmasta piti laatia kuntakohtainen 
versio jokaisessa opetusta antavassa kunnassa. (POPS 1985, 18.) Opetus-
suunnitelmatyön vieminen kunnille ja koulujen opettajanhuoneisiin tavoitteli tii-
viimpää työyhteisöä, kasvavaa yhteistyötä, yhteishengen kohottamista, yhteis-
ten tavoitteiden luomista ja niihin sitoutumista, ammatillisen keskustelun lisään-
tymistä, opettajien aktivoimista ja uuden, luovemman suhteen löytämistä opetta-
jan työhön (Gröndahl, Piekkari & Rassi, 1995, 20). Gröndahlin ym. (1995) mu-
kaan toisten laatimien ohjeiden noudattaminen murensi opettajien uskoa it-
seensä ammattilaisena, mutta kun opetussuunnitelmatyö siirtyi kouluille, opetta-
 8 
jien ei ollut mahdollista enää jäädä paikoilleen vaan heidän oli kehitettävä itse-
ään ja otettava käyttöön koko ammatillinen osaamisensa (Gröndahl ym., 1995, 
21). Opetussuunnitelmatyön siirtyminen kouluille mahdollisti myös oppilaiden ot-
tamisen mukaan suunnittelutyöhön ja lisäsi heidän vaikutusmahdollisuuksiaan. 
Tämä selkiytti oppilaiden näkemystä koulutyön tavoitteista, integroi oppilaita ai-
kuisten ja lasten yhteiseen kouluun sekä madalsi aikuisten ja lasten välistä kui-
lua. (Gröndahl ym., 1995, 21.)  
 
Suomalainen peruskoulu täyttää kuluvana vuonna 43 vuotta. Näiden vuosien 
aikana perusopetusta on ohjannut yhteensä viisi välillä suuriakin muutoksia 
tehnyttä perusopetuksen opetussuunnitelmaa (POPS): POPS 1970, POPS 
1985, POPS 1994, POPS 2004 ja POPS 2014. Liikunnanopetus on näissä kai-
kissa toiminut osana oppilaiden hyvinvoinnista huolehtimista. 
 
 
2.3 Koulun liikunta 
 
Jo Uno Cygnaeuksen aikaan suomalainen koululaitos sai tärkeäksi tehtäväk-
seen taito- ja taideaineksen opettamisen oppilaille sekä ruumiillisten voimavaro-
jen kehittämisen (Vuorinen, 2003). Niinpä liikunta on kuulunut suomalaiseen 
koulutukseen oleellisena osana oppilaiden koulutusta ja terveyskasvatusta. Jot-
ta liikunnanopetuksen opetussuunnitelman taustalla olevia ajatuksia on mahdol-
lista jäsentää, on tärkeää ymmärtää liikunnan erityinen, monitahoinen luonne 




Liikunnaksi voidaan määrittää tarkoituksellinen lihastoiminta (fyysinen aktiivi-
suus), jonka johdosta energiankulutus kasvaa (Laakso, 2007, 17). Käytännössä 
liikuntaa on siis kaikki se toiminta, jossa eliön keho jollain tapaa liikkuu. Arki-
elämän liikuntaa on esimerkiksi työmatkojen kulkeminen kävellen tai pyörällä, 
siivoaminen tai lasten leikit. Jääskeläinen ym. (1979) luettelevat teoksessaan 
Liikunnan didaktiikka liikunnalle uskottuja erityistehtäviä. Näitä ovat heidän mu-
kaansa muun muassa terveyden edistäminen, toimintakyvyn lisääminen, saira-
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uksien ennaltaehkäisy, kasvattaminen ja sosiaalistamienn, vapaa-
ajanviettomahdollisuuksien tarjoaminen ja luovan toiminnan lisääminen. (Jääs-
keläinen ym., 1979, 10.) Voidaan siis katsoa liikunnan luonteen olevan moni-




Liikuntakasvatuksen juuret johtavat aina muinaisiin kulttuureihin saakka. Poik-
keuksetta kaikista muinaisista kulttuureista, joista on säilynyt luotettavaa tietoa, 
ovat urheiluharjoitukset olleet tärkeänä osana nuorten yhteiskunnan jäsenten 
kasvatuskeinoja. Tällaisia muinaisia liikuntakasvatuksen edelläkävijöitä ovat ol-
leet muun muassa helleenit, spartalaiset ja ateenalaiset, joiden perintönä nyky-
yhteiskunta mittelee vieläkin urheilutaidoistaan Olympialaisissa, sekä roomalai-
set. (Juvonen, 1978, 9−13.) Vaikka Juvonen onkin kirjoittanut oppaansa liikun-
takasvatukseen juuri peruskoulu-uudistuksen alkuvuosina, hänen näkemyksen-
sä liikuntakasvatuksen juurista on edelleen relevantti. Myös Jääskeläinen ym. 
(1979) kirjoittavat primitiivisten kulttuurien fyysisen kasvatuksen tärkeästä teh-
tävästä ja sen vaikutuksista nykyisen korkeakulttuurimme syntyyn (Jääskeläi-
nen ym., 1979, 14−15). Liikuntakasvatus ja liikunta on muokkaantunut vuositu-
hansien aikana nykyiseen, liikuntapaikoista ja -välineistä riippuvaiseen kunnon 
ja terveyden ylläpitoon, mutta periaate on silti säilynyt samana: liikunnan avulla 
opitaan sosiaalisen kanssakäymisen taitoja ja parannetaan fyysisiä ominai-
suuksia (Juvonen, 1998, 9). 
 
Liikuntakasvatusta on kaikki sellainen toiminta, jossa liikuntaan liittyviä ilmiöitä 
tarkastellaan kasvatuksen näkökulmasta (Laakso, 2007, 16). Liikuntakasvatuk-
selle on usein annettu kaksi eri merkitystä: kasvatus liikuntaan ja kasvatus lii-
kunnan avulla (Jääskeläinen ym., 1979, 20; Laakso, 2007, 18−19). Liikuntakas-
vatus lapsen eri kehitysvaiheissa on tärkeässä roolissa luomassa lapselle oma-
kohtaisia kokemuksia ja elämyksiä erilaisista liikuntalajeista ja −tavoista, koska 
liikunnan avulla saatava fyysisen kunnon kehitys ei ole pysyvää ellei liikuntaa 
harrasteta säännöllisesti (Laakso, 2007, 20). 
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Ajatus kasvatuksesta liikuntaan sisältää yhteiskunnallisen tarpeen, jossa liikunta 
saa itseisarvoa tai voimakasta välinearvoa ollessaan keino kansalaisten fyysis-
ten ominaisuuksien ylläpitoon ja terveyteen. Liian vähäinen liikunta aiheuttaa 
yhteiskunnalle suuria menoeriä liikkumattomuuteen liittyvien sairauksien hoidon 
muodossa. Liikunnan harrastamisen katsotaan myös parantavan elämänlaatua. 
Koska fyysinen aktiivisuus arkipäivän askareissa on nykypäivänä niukkaa, on 
vapaa-ajan liikuntaharrastusten asema selvästi korostunut. (Laakso, 2007, 
19−20.) Nähdäkseni kasvatus liikuntaan sisältää moraalisen säännön siitä, että 
fyysinen aktiivisuus on hyve. Liikuntaan kasvattamisen tavoitteena on saada 
ihminen kiinnostumaan liikunnasta ja tehdä liikunnasta ihmiselle osa jokapäi-
väistä elämää yhtenä ihmisen arvomaailman tärkeänä tukipilarina. 
 
Liikunta itsessään on fyysistä, mutta esimerkiksi ryhmässä liikuttaessa liikun-
taan liittyy myös vahva sosiaalinen aspekti. Liikunnan avulla voidaan kasvatus-
näkökulman kautta opettaa erilaisiin sosiaalisiin tilanteisiin liittyviä strategioita. 
Liikunta tarjoaa mahdollisuuden yhdessä toimimiseen ja erilaisiin sosiaalisiin 
kontakteihin. Liikunnan kautta muodostuu kuin itsestään tilanteita, joissa pysty-
tään pohtimaan ja ratkomaan arkielämänkin pulmia, kuten oikeudenmukaisuu-
den, voiton ja häviön ja epäonnistumisen tunteita. Liikunnan avulla luodaan ti-
laisuuksia inhimilliseen kasvuun ja edistetään kognitiivista oppimista, koska lii-
kunta aktivoi aivotoimintaa. (Laakso, 2007, 22.) 
 
Laakson mukaan liikuntaan liittyy olennaisena osana myös ilmaisu, esteettisyys 
ja luovuus. Liikunnan avulla lapset totutetaan koulussa kansalliseen kulttuuripe-
rintöön vuodenaikoja mukailevien liikuntamuotojen kautta. Liikunta ei usein 
vaadi sanoja ja kommunikointi tapahtuu useissa urheilulajeissa non-
verbaalisesti, jolloin liikunta on mahdollisuus eri kulttuurien kohtaamisille vaikka 
yhteistä kieltä ei olisikaan. Liikuntakasvatus on siis myös osa kulttuuri- ja taide-
kasvatusta. (Laakso 2007, 22−23.) 
 
Liikunnan primitiivinen merkitys, fyysisen suorituskyvyn lisääminen, ei ole hä-
vinnyt, mutta yhteiskunnan kehityksen ja työelämän koneistumisen myötä lii-
kunnan rooli on murroksessa. Fyysinen suorituskyky ei olekaan enää ihmistä ja 
hänen työpanostaan määrittävä tekijä, kuten agrikulttuurin aikaan, vaan nyt lii-
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kunnasta haetaan enemmän mentaalisen ja emotionaalisen rasituksen ja pai-
neen vastapainoa ja purkamiskeinoa. (Jääskeläinen ym, 1979, 21.) Toisaalta, 
vähän liikkuva ihminen kohtaa fyysisen suorituskykynsä rapistuessa toimintaky-
kynsä heikkenemisen, mikä vaikuttaa myös vähemmän fyysistä toimintaa sisäl-
tävään työntekoon. Fyysinen vajaatoiminta eli liikkumisen puutteesta johtuva 
toimintakyvyn heikkeneminen poistuu vain yhdellä tavalla, liikkumalla. (Jääske-
läinen ym. 1979, 22.) Nähdäkseni lasten liikuntakasvatus on tärkeässä ase-
massa ehkäisemässä fyysisistä toimintakyvyn heikkenemistä luomalla lapsille 
merkityssuhteen liikuntaan ja tekemällä liikunnasta osan heidän elämäänsä jo 
varhaisessa elämänvaiheessa. 
 
2.3.3 Liikuntakasvatus koulussa 
 
Jääskeläinen ym. (1979) perustelevat koulun liikuntakasvatusta liikunnan tarjo-
amilla kasvatustavoitteilla. Aktiivinen liikunnanopettaja kiittää, huomauttaa, kan-
nustaa ja motivoi oppilaita liikkumaan ja opettaa samalla sosiaalisista suhteista. 
(Jääskeläinen ym., 1979, 23.) Koululiikunta on yksi oppilaiden kanava tutustua 
oman kehon liikkeisiin ja erilaisiin liikuntalajeihin. Koulun liikunnanopetus toimii 
usein myös liikuntamotivaation synnyttäjänä tai tukahduttajana. Liikuntataitojen 
oppimisen lähtökohta on motivaation syntyminen. Opettaja on tässä toimillaan 
keskeisessä roolissa. Opettajan tulisi suunnitella koulun liikunnanopetusta oppi-
laita kannustavien motiivien näkökulmasta, jotta oppilaan motivaatio toimintaan 
kehittyy. Koululiikunta toimii osaltaan liikuntakasvatuksen motivoijana ja virik-
keiden antajana kohti liikunnallista elämäntapaa. (Jaakkola, 2013, 365.) 
 
Koulun liikunnanopetuksessa on otettava huomioon erilaiset liikkujat ja oppilai-
den erityispiirteet. Lahjakkaiden eriyttäminen on yhtä tärkeää kuin liikkumisra-
joitteisten oppilaiden huomioiminen. Oppilaille järjestettävä liikuntakasvatus ja 
liikunnanopetus on riippuvainen opettajan tiedoista, taidoista ja valmiuksista. 
(Heikinaro-Johansson ym., 1998, 10.) Liikuntalakiin on kirjattu, että liikunnan 
edellytykset on taattava tasapuolisesti kaikille ja tämä tavoite korostuu etenkin 
yleisopetukseen integroitujen erityisoppilaiden liikuntakasvatuksessa (Hei-
kinaro-Johansson ym., 1998, 10-11). Opettajan tehtävä on suunnitella liikun-
nanopetusta ja antaa oppilaille sellaista liikuntakasvatusta, joka tasa-arvoisesti 
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palvelee erilaisia liikkujia lahjakkaista liikuntarajoitteisiin. Liikuntaa opettavat 
opettajat ovatkin liikuntatunteja suunnitellessaan suurien haasteiden edessä 
yrittäessään tarjota liikuntakasvatusta suurelle skaalalle erilaisia oppijoita. 
 
Kunnari (2011) esittelee väitöstutkimuksessaan, Liikuntapääoma ja holistinen 
ihmiskäsitys liikuntaa opettavan työssä, käsitteen liikuntapääoma. Hän on joh-
tanut käsitteen ranskalaisen sosiologi Pierre Bourdieun pääomien luokittelusta. 
Kunnari määrittelee liikuntapääoman muodostuvan yksilön henkilökohtaisista 
liikuntakokemuksista. Liikunnallisten kokemusten saaminen kasvattaa pääomaa 
ja tämä kokemusten saaminen ja pääoman kerryttäminen jatkuvat läpi elämän. 
(Kunnari, 2011, 20.) Mielestäni koulun liikuntakasvatuksen ja liikunnanopetuk-
sen voidaan katsoa olevan suuri yksilön liikuntapääoman kerryttäjä ja muovaa-
ja. Suomalainen lapsi saa koulutaipaleellaan liikuntakasvatusta vähintään pe-
ruskoulun ajan, yhdeksän vuotta. Näinä vuosina hän ehtii kerryttää liikunnallista 
pääomaansa. Koululiikunnan tuottamien kokemusten vaikutusta yksilön liikun-
tapääomaan ei voida vähätellä. Yhdeksän vuotta liikuntakokemuksia muokkaa 
yksilön käsitystä kiistatta siihen suuntaan, millaisia kokemuksia hän näissä lii-




Liikuntapedagogiikka on tieteenala, jonka tehtävänä on tutkia liikuntakasvatusta 
ja liikunnanopetusta. Koulun liikuntakasvatuksen lisäksi liikuntapedagogiikka 
koskettaa koulun ulkopuolisia liikunta-alan toimijoita, kuten urheiluseuroja ja ko-
tia. (Laakso, 2007, 16.) 
 
Pedagogisena ilmiönä liikunta voidaan nähdä kolmen ulottuvuuden kautta. Lii-
kunta on biologinen ja fysiologinen ilmiö, jolloin puhutaan lähinnä fyysisestä ak-
tiivisuudesta, jota voidaan mitata ja tilastoida. Toisaalta liikunta on myös psy-
kososiaalinen ilmiö, jolloin liikunta on tietoista ja tavoitteellista toimintaa. Tällöin 
keskeisiä käsitteitä ovat muun muassa kiinnostus ja sen herättäminen, asenteet 
ja motiivit sekä kokemukset. Liikunnan psykososiaalisen tason kautta vaikute-
taan eniten liikunnallisen elämäntavan kehittymiseen. Kolmantena ulottuvuute-
na voidaan nähdä liikunta yhteisötason ilmiönä, jolloin tarkastellaan liikuntaa ja 
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liikuntaan annettavia mahdollisuuksia ja rohkaisua instituutioiden ja yhteisön 




2.4 Liikunta ja oppiminen 
 
Tässä alaluvussa esitellään liikunnan ja oppimisen yhteyttä. Liikunta toimii uisen 
oppimisen välineenä. Alaluvun lopussa tarkastellaan myös liikuntaa toiminnalli-




Oppiminen tarkoittaa pysyvää, kokemukseen perustuvaa muutosta yksilön tie-
doissa, taidoissa ja valmiuksissa. Nämä muutoksen vaikuttavat myös yksilön 
toiminnan suunnitteluun ja toimintaan. Oppiminen ei ole vain passiivista tiedon 
vastaanottamista, vaan sen katsotaan olevan aktiivista tiedon vastaanottamista 
ja yhdistelyä jo aikaisemmin opittuihin tietoihin ja taitoihin. Kaikki yksiön toimin-
nan muutokset eivät johdu oppimisesta, vaan yksilön kehitykseen kuuluu myös 
vaistotoimintoja ja kypsymistä sekä ympäristöstä tulevia malleja, mitkä kaikki 
osaltaan vaikuttavat yksilön käyttäytymiseen. Oppimisen tarkoitus on jäsentää 
yksilön maailmankuvaa ja jalostaa hänen toimintojaan niin, että ne auttavat hän-
tä orientoitumaan, sopeutumaan, kehittymään ja vastaamaan eteen tuleviin 
haasteisiin.  Koska oppiminen on erityisesti yksilön tavoite tehdä toiminnastaan 
oman toiminnan kannalta mielekästä, oppimisen voidaan katsoa olevan erityi-
sen yksilöllistä. Oppimisen tehokkuuden voidaan katsoa riippuvan olennaisesti 
yksilön oppimistilanteessa käytössä olevista resursseista, omasta kehitysvai-
heesta ja elämäntilanteesta. (Huisman & Nissinen, 2005, 25-26.) Yksilö oppii 
parhaiten sitä, minkä voi kokea mielekkääksi, hyödylliseksi, tärkeäksi ja uskot-
tavaksi (Huisman ym., 2005, 39). 
 
Oppimisen tehokkuus voi olla sidoksissa yksilöllisiin tekijöihin, mutta oppimisen 
tuloksellisuus on yhteydessä moniin eri tekijöihin. Näistä tekijöistä keskeisimpiä 
ovat Ahosen, Viholaisen, Cantellin ja Rintalan (2005) mukaan oppijan yksilölli-
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set ominaisuudet (motoriset, kognitiiviset ja sosiaaliset kyvyt), motivaatio ja oma 
käsitys itsestä oppijana (Ahonen, Viholainen, Cantell & Rintala, 2005, 7). Muita 
oppimisen tuloksellisuuteen liittyviä tekijöitä ovat myös oppijan kyky suunnitella 
ja havainnoida omaa toimintaansa, oppimiseen liittyvät tunteet ja uskomukset 
sekä selviytymiskyky vaikeista tilanteista (Ahonen ym., 2005, 7), kuten haasta-
vasta tehtävästä tai asiasta, joka ei ole omalla lähikehityksen vyöhykkeellä. Op-
pijan omien ominaisuuksien lisäksi oppimisen tuloksellisuus on yhtälailla kiinni 
itse opetustapahtumaan liittyvistä piirteistä, kuten opetuksen laadusta, määrästä 
ja käytetyistä menetelmistä ja materiaaleista, opetusryhmän koetusta turvalli-
suudesta sekä oppimisympäristöstä (Ahonen ym., 2005, 8).  
 
Mielestäni oppimisen tehokkuutta on mitattava näiden molempien isojen osa-
alueiden summana ja pidettävä mielessä niin oppijan kuin opettajankin tekemi-
en ratkaisujen ja ominaisuuksien vaikutus oppimiseen. Toisaalta, oppijalle on 
mahdollista opettaa oppimisvalmiuksiin tarvittavia taitoja, kuten oman tekemisen 
havainnointia oppimistilanteissa, vahvistaa sosiaalisia, motorisia ja kognitiivisia 
taitoja, opettaa selviytymisstrategioita ja hyvällä opetuksella vaikuttaa oppimi-
seen liittyviin tunteisiin ja uskomuksiin. Onko oppimisen tuloksellisuuden vastuu 
näin ollen siirtynyt opetukselle? Vai onko vastuu edelleen osaksi myös oppijal-
la? Mitä kaikkea voimme tai pystymme toisillemme opettamaan, mitä kaikkea 
on mahdollisuus oppia? Mielenkiintoisia kysymyksiä ja niihin vastaaminen muut-
taisi useita käsityksiämme oppijan omasta vastuusta oppimisestaan. 
 
2.4.2 Liikunta oppimisen aistikanavana 
 
Oppiminen tehostuu, kun sama asia esitetään oppijalle monen eri aistikanavan 
kautta (Huisman ym., 2005, 37). Viesti voi tulla esimerkiksi visuaalisesti näön 
kautta, auditiivisesti kuulon kautta tai kinesteettisesti kehon asentojen ja toimin-
nan kautta.  Jokaisella yksilöllä on oma taipumuksensa, millä kanavalla hän ot-
taa tietoa parhaiten vastaan. Näistä taipumuksista käytetään nimitystä oppimis-
tyylit. Oppimistyylinsä tunteminen voi auttaa oppimisessa. Kun opettaja tuntee 
oppilaidensa taipumuksen erilaisiin oppimistyyleihin, hän voi suunnitella opetus-
ta oppijoille mahdollisimman mielekkääksi. On kuitenkin hyvä muistaa, ettei jo-
kaisella oppijalla ole yhtä ja ainoaa oikeaa kanavaa, jolla opeteltava asia menee 
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parhaiten perille, ja oppimistyyli voi vaihtua opeteltavan asian mukaan. Onkin 
tärkeä kokeilla erilaisia oppimistyylejä. Kuten edellä on jo todettu, oppiminen te-
hostuu, kun asia esitetään erilaisia aistikanavia herätellen, joten opettajan on 
hyvä tarjota mahdollisimman monipuolista opetusta ja välittää viestinsä monia 
eri aistikanavia hyödyntäen. (Huisman ym., 2005, 39-41.) 
 
Lapsen oppiminen on vahvasti yhteydessä liikkumiseen. Esimerkiksi lapsen vi-
suaaliset ja spataaliset taidot kehittyvät nopeasti silloin, kun lapsi alkaa itse liik-
kua ryömimällä tai konttaamalla. Keskeisin vaikutus liikkumisella oppimiseen on 
nimenomaan itse tuotetulla liikkeellä. (Ahonen ym., 2005, 22.)  On myös havait-
tu, että motorisilla ja kognitiivisilla toiminnoilla on yhteisiä aivomekanismeja 
(Diamond, 2000, 44. Perinteisesti pikkuaivoja on pidetty motorisen säätelyn ja 
motoristen taitojen oppimiseen liittyvänä aivorakenteena. Aivojen etuosia taas 
on pidetty kognitiivisen säätelyn ja toimintojen yhdistelyn merkittävimpinä aivo-
rakenteina. On kuitenkin pystytty osoittamaan, että eri aivorakenteet toimivat 
voimakkaasti yhteistyössä, kun ihmisen suoritettavaksi tulee vaativia kognitiivi-
sia tehtäviä ja yhteistyö selvästi korostuu, kun suoritettava tehtävä on uusi tai 
hyvin vaativa. Tehtävän muuttuessa tutuksi ja sen automatisoituessa tämä yh-
teistyö eri aivorakenteiden välillä vähenee ja tehtävä rasittaa lopulta vain niitä 
aivorakenteita, joiden toimintoja tehtävä eniten vaatii. Erityisesti motorisissa teh-
tävissä toimivilla pikkuaivoilla on kuvantamistutkimuksissa havaittu olevan teh-
täviä myös liittyen kielellisiin toimintoihin, visuaalisiin havaintoihin, spataalisen 
tiedon käsittelyyn ja muistamiseen, toimintojen suunnitteluun ja sarjoittamiseen 
sekä joihinkin emotionaalisiin prosesseihin. Pikkuaivojen on havaittu olevan 
myös oppimisvaikeuksien mahdollisia aiheuttajia, ja pikkuaivojen toimintahäiri-
öiden on havaittu aiheuttavan ainakin dysleksiaa. (Ahonen ym., 2005, 22-23.) 
Motoriset ja kognitiiviset toiminnat liittyvät toisiinsa jo aivorakenteiden tasolla, jo-
ten liikunnan vaikutus oppimiseen on perusteltavissa aina tällä tasolla asti. 
 
2.4.3 Liikunta toiminnallisena oppiaineena 
 
Huismanin ja Nissisen  (2005) mukaan toiminnallisten menetelmien käyttö ope-
tuksessa auttaa oppijaa peilaamaan opittua asiaa ympäröivään ympäristöön 
sensomotorisen toiminnan avulla. Toiminnalliset menetelmät sopivat erityisesti 
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niille oppijoille, joiden ajattelua ohjaa voimakas toiminnan tarve. Ruumiillinen 
oppiminen ja kehon liike ovat pienen lapsenkin ensimmäisiä kokemuksia omas-
ta itsestään ja ympäröivästä maailmasta, kun kommunikaatiovälineenä ei vielä 
toimi kieli tai visuaalinen havainnointikyky on vielä epätarkka. Alkuopetuksen 
oppilaille kehollinen oppiminen on vielä hyvin luonnollista ja opetuksen tulisikin 
vastata oppilaiden moniulotteiseen oppimisen luonteeseen ja tarpeeseen. Toi-
minnan pitäisi olla olennainen osa alkuopetuksen opetusmenetelmiä. Oppilai-
den oppiminen on tässä vaiheessa kehitystä vielä melko konkreettista ja kines-
teettinen lähestymistapa abstrakteihin ajatusketjuihin usein auttaa asian pro-
sessoimista, kun merkitykset on nähtävissä omassa ruumiillisessa olemuksessa 
tai toisen toiminnan havainnoinnissa. (Huisman ym., 2005, 31.) 
 
Liikunnanopetus on luonnollisesti hyvin toiminnallisia opetusmenetelmiä hyö-
dyntävää opetusta oppiaineen fyysisen luonteen takia.  Hakala (1999) esittelee 
teoksessaan, Liikunta ja oppiminen, elämänhallinnan neljän tukikeinon aluetta 
(Hakala, 1999, 29−30). Nämä alueet ovat sosiaalinen alue, emotionaalinen 
alue, fyysinen alue ja tiedollinen alue. Kaikki koulun oppiaineet pyrkivät tuke-
maan näitä neljää tukialuetta, myös liikunta ja liikunnanopetus.  (Hakala, 1999, 
29−30.) Onkin hyvä muistaa, ettei liikunnanopetuksen ole tarkoitus tukea vain 
oppilaan fyysistä kehitystä vaan kaikkia hänen ominaisuuksiaan, niin emotio-
naalista, sosiaalista kuin tiedollistakin kasvua.   
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Ensimmäiset peruskoulun opetussuunnitelman perusteet ilmestyivät vuonna 
1970. Ne kulkivat nimellä Peruskoulun kasvatustavoitteet sekä oppiaineiden 
oppimäärät ja ainekohtaiset tavoitteet (POPS). Näissä ensimmäisissä opetus-
suunnitelman perusteissa määriteltiin aluksi koulun kasvatustavoitteet. Tämän 
jälkeen jokaiselle oppiaineelle ja luokka-asteelle määriteltiin omat sisältönsä 
syys- ja kevätlukukausiin sekä vuorokursseihin jaettuina. Lisäksi jokaisen op-
piainekohtaisen sisällönkerronnan jälkeen on määritelty kullekin oppiaineelle 
yleistavoitteet sekä sisältökohtaiset tavoitteet. (POPS 1970, 2.) Tämän ensim-
mäisen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet olivat hyvin yksityiskoh-






Ensimmäinen uudistus peruskoulun opetussuunnitelmaan astui voimaan 1985, 
kun uudet peruskoulun opetussuunnitelman perusteet ilmestyivät (POPS 1985). 
Tällä kertaa niin ala-asteen kuin yläasteen oppiainekohtaiset tavoitteet löytyivät 
samasta painetusta teoksesta. Erona vuonna 1970 ilmestyneelle julkaisulle 
vuoden 1985 opetussuunnitelmateos sisälsi huomattavasti laajemmat perustelut 
siitä, millaisin päätöksin kyseisiin opetussuunnitelmauudistuksiin oltiin päädytty. 
Nyt määriteltiin niin opetussuunnitelmauudistukseen vaikuttaneet koulutuspoliit-
tiset ratkaisut kuin annettiin ohjeet kunta- ja koulukohtaisten opetussuunnitelmi-
en rakentamiseen. Uuden peruskoululain astuessa voimaan opetussuunnitel-
matyö siirtyi entistä enemmän opetuksen tarjoajille, kunnille ja siitä edelleen 
kouluille, eikä opetussuunnitelma enää määritellyt niin tarkkoja oppiainekohtai-
sia sisältöjä kuin vuonna 1970. (POPS 1985, 7−10.) Vuoden 1985 perusopetuk-
sen opetussuunnitelmauudistuksen pohjalla olivat koululainsäädännön uudis-
tuksista johtuneet muutokset. Näiden muutosten pohjalta kunnan ja valtion vä-
listä tehtävänjakoa tarkistettiin ja yksinkertaistettiin, peruskoulun erilaajuisista 
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Seuraava opetussuunnitelman perusteiden uudistus koettiin 1994, jolloin voi-
maan astuivat peruskoulun olemassaolon aikana järjestyksessä kolmannet ope-
tussuunnitelman perusteet. Edellinen, yli 300-sivuinen OPS, oli nyt uudistettu ja 
tiivistetty noin 100 sivuun. Opetussuunnitelman uudistamisen taustalla oli vuon-
na 1994 yhteiskunnallinen muutos niin valtiollisissa, poliittisissa kuin taloudel-
lisissakin järjestelmissä ja peruskoulun haluttiin pystyvän vastaamaan näihin 
muutoksiin. Uutena opetussuunnitelmaan oli järjestelty opetuksen jäsentäminen 
aihekokonaisuuksiksi ja oppiaineiksi. (POPS 1994, 8.) 
 
Peruskoulun uusiksi kasvatus- ja opetustyön päämääriksi nousivat yleissivistyk-
sen lisääminen laaja-alaisella ja monipuolisella opetusotteella, jossa asioita tar-
kastellaan eri näkökulmista. Yleissivistävän opetuksen tavoitteena oli tehdä op-
pilaasta sivistynyt ihminen, joka pystyy rakentavaan yhteistyöhön, ottamaan 
huomioon toimintansa seuraukset ja ottamaan vastuuta teoistaan. Muita merkit-
täviä päämääriä olivat teknologian kehityksen huomioiminen ja opiskeluval-





Viimeisin, ja vielä voimassa oleva opetussuunnitelma, on vuonna 2004 ilmesty-
nyt Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004. Uutta opetussuunni-
telmauudistuksessa oli paluu huomattavasti strukturoidumpaan ja selvempään 
esitystapaan, jossa jokaiselle oppiaineelle määriteltiin niin keskeiset sisällöt kuin 
myös keskeiset tavoitteet. Lisäksi jokaiseen oppiaineeseen oli lisätty kuvaus 
oppilaan hyvästä, arvosanaa 8 vastaavasta, osaamisesta 5.luokan päätyttyä ja 
kriteerit samalle arvosanalle päättöarvosanaa annettaessa (kts. esim. POPS 




Uusimmat opetussuunnitelman perusteet (POPS 2014) hyväksyttiin joulukuussa 
2014. Uuden opetussuunnitelman suunnittelutyö on parhaillaan käynnissä pai-
kallisella tasolla ja uusi opetussuunnitelma on kunnissa tarkoitus ottaa käyttöön 
1.8.2016 alkaen. (Opetushallitus.) Se, miltä uusi opetussuunnitelma tulee kunta-
tasolla käytännössä näyttämään, nähdään vasta vuoden kuluttua, mutta opetus-
ta ohjaavat asetukset ovat jo kaikkien saatavilla. Uusi opetussuunnitelma on 
edeltäjiään huomattavasti runsassivuisempi ja sen struktuuri on muuttunut sel-
västi. Pelkän oppiainekohtaisen jaottelun lisäksi luokka-asteet on jaettu 
1.−2.luokkaan, 3.−6.luokkaan ja 7.−9.luokkaan, joissa kunkin kohdalla eritellään 
jokaisen oppiaineen sisältö ja tavoitteet sekä kaikkien oppiaineiden tavoitteet on 































4 TUTKIMUSTEHTÄVÄ JA TUTKIMUSKYSYMYKSET 
 
 
Tämän tutkimuksen tutkimustehtävänä on kuvata, analysoida ja tulkita suoma-
laisen peruskoulun olemassaolon aikana ilmestyneiden opetussuunnitelmien 
koulun liikuntakasvatukselle asettamia tavoitteita. Tutkimuksen tarkoitus on 
myös selvittää, onko ilmestyneiden opetussuunnitelmien välillä olemassa tavoit-
teellista jatkumoa. Lisäksi tutkimus vastaa mediassa esitettyihin väitteisiin kos-
kien suomalaisen peruskoulun liikunnanopetuksen uusimman opetussuunnitel-
man tekemää muutosta koskien urheilulajien asemaa liikunnanopetuksessa. 
 
Vastaavanlaista tutkimusta, jossa suomalaisen peruskoulun valtakunnallisen 
opetussuunnitelman liikuntakasvatuksen tavoitteita käytettäisiin tutkimuksen 
keskiössä ja varsinaisena tutkimusaineistona, ei tiettävästi ole ennen tätä tutki-
musta tehty. Koulun liikuntakasvatusta on tutkittu paljon motivaatioilmaston ja 
tunteiden kautta (kts. esim. Matarma 2012; Mäemurd & Tanttinen 2004, Sainio 
& Tuulio 2013; Vuoristo 2013). Toinen selvä linjaus koululiikunnan tutkimukses-
sa liittyy kuntakohtaisten opetussuunnitelmien tutkimukseen ja liikunnanopetta-
jien näkemyksiin liikunnan opetussuunnitelmista (kts. esim. Ahokas & Autio 
2012; Harri 2002; Kuhanen 2008; Siniharju 2002). Kaikki edellä mainitut tutki-
mukset ovat seminaarityön tasoisia tutkimuksia, mikä kertoo hyvin suomalaisen 
liikunnanopetuksen tutkimuksellisen tiedon alkuperästä.  
 
Valtakunnallisia opetussuunnitelman perusteita on tutkimuksessaan käyttänyt 
esimerkiksi Roikka (2011), joka väitöskirjassaan tutkii opetussuunnitelmatekste-
jä poliittisen opetussuunnitelman ilmentäjinä. Valtakunnallisia suomalaisen ope-
tussuunnitelman perusteita onkin käytetty tutkimusaineistona nimenomaan 
enemmän yleisesti kuin oppiainekohtaisesti. Oppiainekohtaista tutkimusta on 
tehty enemmän kunnallisten opetussuunnitelmien avulla. Kuntien omat opetus-
suunnitelmat tulivat pakollisiksi vasta vuonna 1985 opetussuunnitelmauudistuk-
sen yhteydessä, joten kunnallisten opetussuunnitelmien tarkastelun ajallinen 
kattavuus on heikompi kuin valtakunnallisten suunnitelmien. Toisaalta, kunnal-
listen opetussuunnitelmien tarkastelu tuo tutkijan lähemmäs koulutyötä ja valta-
kunnallisen opetussuunnitelman arjenmukaista tulkintaa. 
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Jotta opetussuunnitelman analysointi ja tulkinta olisi mahdollista, on  tämän tut-
kimuksen teoria-osassa avattu suomalaisen peruskoululaitoksen historiaa, syn-
tyä ja toiminta-ajatusta. Ilman ymmärrystä peruskoulun pyrkimyksistä on vaikea 
arvioida yhden oppiaineen osuutta koulutuksessa. Liikunnalla on myös oma eri-
tyinen luonteensa ihmisen hyvinvoinnin ja elämänlaadun kehittäjänä (kts. esim. 
Hakala, 1999, 29−30). Liikunnan luonteen ymmärtäminen ja liikunnan ja oppi-
misen välisen vahvan suhteen perusteleminen ovat tärkeitä tarkastellessa tä-
män tutkimuksen ja koko liikunnanopetuksen tarkoituksenmukaisuutta koululai-
toksessamme. 
 
Tämä tutkimus pyrkii vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 
 
1. Minkälaista suomalaisen peruskoulun liikunnan opetussuunnitelmien ke-
hitys on ollut suhteessa toisiinsa? 
2. Mitä yhdistäviä tavoitteita peruskoulun liikuntakasvatuksella on ollut koko 
suomalaisen peruskoulun ajan? 
 
Tutkimuksen teon yhteydessä mediassa käytiin vuoden 2014 aikana kiivasta 
keskustelua uudistuvasta opetussuunnitelmasta. Valtamedioissa nähtiin mieles-
täni selvää sensaatiohakuisuutta koululiikunnan osalta. Kolmatta tutkimuskysy-
mystä varten tutustuin suomalaisessa median verkossa julkaistuihin artikkelei-
hin, jotka koskivat opetussuunnitelmauudistusta. Valitsin artikkeleista yhdeksän 
koululiikuntaa koskevaa artikkelia, joista etsin jokaisesta keskeisimmän väitteen 
koskien liikunnanopetusta. Näistä väitteistä kokosin kolmannen tutkimuskysy-
myksen.  
 
Artikkelit ovat peräisin verkkojulkaisuista. Artikkelit ovat julkaistu suomalaisen 
valtamedian suurempien (Iltasanomat, Iltalehti, Mtv,  Yle, Helsingin Sanomat) ja 
pienempien toimijoiden (Lapin Kansa, Länsi-Suomi ja Kaleva) verkkojulkaisuis-
sa. Uutisen tuottajana kaikissa artikkeleissa toimi STT. Kaikki artikkelit ovat jul-
kaistu lähellä tammikuun loppua 2014, lähes vuosi ennen uuden opetussuunni-
telman perusteiden julkaisemista. Uudet opetussuunnitelman perusteet, OPS 
2014, julkaistiin kommentoitaviksi huhtikuussa 2014 ja lopullinen perusopetuk-
sen uusi opetussuunnitelma julkaistiin 22.12.2014. (Opetushallitus.) 
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Yhtä lukuunottamatta kaikki artikkelit on julkaistu samana päivänä, 25.1.2014. 
Artikkelien sisällöt myös toistavat toisiaan ja niissä on käytetty samaa asiantun-
tijalausuntoa. Nämä kahdeksan 25.1.2014 julkaistua artikkelia ovat melko lyhyi-
tä ja hyvin ytimekkäitä. Artikkelit keräsivät jakoja yhtä sosiaalisen median kana-
vaa, Facebookia, tarkastellessa yhteensä alle 300 kappaletta, kun kolmen artik-
kelin jakotiedot eivät ole saatavilla (kts. taulukko 2, Liite 1.) Helmikuun puolella 
julkaistussa yhdeksännessä aiheeseen liittyvässä artikkelissa (Yle) jakoja oli 
huomattavasti enemmän, 1400 kappaletta. Tämä Yle:n artikkeli oli edeltäjiään 
huomattavasti pidempi ja se selitti toisen asiantuntijan haastattelun pohjalta 
muuttuvaa ilmiötä tarkemmin kuin aikaisemmin julkaistut artikkelit. Artikkeleiden 
julkaisupaikat ja −päivämäärät, otsikot, sisällöt ja sosiaalisen median jakotiedot 
on taulukoitu taulukkoon 2, joka löytyy tutkimuksen lopusta lähdeluettelon jäl-
keen. 
 
Vaikka artikkelit ovatkin samansisältöisiä, pidän niiden käyttöä tutkimuskysy-
myksen laatimisessa luotettavana, koska moni eri valtamedia on kokenut julkai-
semansa väitteen tärkeäksi uutiseksi ja uutisten sisältö on pysynyt melkein sa-
mana julkaisijasta huolimatta. Toimittajilla ei selvästikään ole ollut käytössään 
samanlaista tietoa muutoksen taustoista kuin Yle:n uutisen toimittajalla.  
 
Henkilökohtaisesti koin, että koululiikunnan muutoksesta uutisointi herätti paljon 
keskustelua koulumaailmassa. Artikkelit olivat julkaisuhetkellään ymmärrettä-
västi keskustelua herättäviä etenkin opettajien keskuudessa, koska uuden ope-
tussuunnitelman perusteita ei ollut annettu nähtäväksi vielä artikkeleiden julkai-
sun aikaan. Tiedot uudesta opetussuunnitelmasta olivat siis myös opetusalan 
ammattilaisilla median antaman tiedon varassa. 
 
Tämä tutkimus toimii vastineena mediassa esiintyneille väitteille koululiikunnan 




3. Miten urheilulajit otetaan liikuntakasvatuksen tavoitteissa huomioon uu-
dessa opetussuunnitelmassa verrattuna aikaisempiin opetussuunnitel-
miin? 
 
Tutkimuskysymyksiin etsitään vastauksia sisällönanalyysin ja vertailun avulla, 
jossa apuna käytetään soveltaen Bereday´n vertailevan analyysin mallia (Bere-




5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
 
 
Tässä luvussa esitellään tutkimuksen tieteellistä strategiaa, tutkimusasetelmaa, 
aineiston hankintaan liittyneitä kysymyksiä sekä aineiston analysointimenetel-





Tämän tutkimuksen tutkimusstrategia on kvalitatiivinen, laadullinen. Kvalitatiivi-
sen ja kvantitatiivisen tutkimussuuntauksen välillä on vallinnut pitkään vastak-
kainasettelun kulttuuri (Pyörälä, 1995, 12; Tuomi & Sarajärvi, 2002, 66). Kvanti-
tatiivisen tutkimuksen matemaattisten tulosten katsottiin olevan uskottavampia 
ja kvantitatiivisen tutkimuksen tuloksiin pääsemisen katsottiin olevan vaativam-
paa kuin kvalitatiivisen tutkimuksen tekeminen (Guba & Lincoln, 1994, 106). 
Kvalitatiivinen tutkimus määritellään usein kvantitatiivisen tutkimuksen vasta-
kohtana (Leskinen, 1995, 115). Näiden tutkimussuuntauksien ero on kuitenkin 
niiden tiedonintressissä. Kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoitus on ymmärtää il-
miötä, kvantitatiivisen selittää. (Borgdan & Biklen, 1998, 7; Hirsjärvi, Remes & 
Sajavaara, 2000, 210; Pyörälä, 1995, 13.) Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutki-
jan on mahdoton irtisanoutua arvolähtökohdistaan, koska tutkijan arvolähtökoh-
dat muovaavat tutkijan kykyä havainnoida ja ymmärtää tutkittavaa ilmiötä. Ob-
jektiivisuuden käsitteenkin tarkoitus muuttuu kvalitatiivisessa tutkimuksessa, 
koska tutkija (tietäjä) ja se, mitä tiedetään (tieto), kietoutuvat toisiinsa. (Hirsjärvi 





Tässä tutkielmassa tutkimusstrategia on kvalitatiivinen ja tutkimusasetelma 
Grounded Theory (GT). Tutkimuksen tekoon lähdettiin siis aineistolähtöisesti. 
Grounded Theory voidaan vapaasti suomentaa olevan haudattu teoria tai pe-
rusteltu teoria. Aineistoon on tarkoitus tarttua ilman perusteita ja käyttää aineis-
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toa omana perustanaan, analysoida sen tiedon pohjalta mitä aineisto tuo tulles-
saan. GT kehittyi traditionaalisen tieteen tekemisen rinnalle 1930-luvulta alkaen 
kriittisen koulukunnan tieteen tekemisen metodien kyseenalaistamisen pohjalta 
(Silvonen & Keso, 1999, 89). GT:n lähtökohtana on uuden, tutkittavaa kohdetta 
tai ilmiötä kuvaavan teorian rakentaminen (Silvonen & Keso, 1999, 90). Groun-
ded Theory:ä voidaan käyttää niin kvalitatiiviseen kuin kvantitatiiviseen dataan. 
Ydinajatus on kuitenkin aineiston analyysin aikana rakentaa aineistosta kum-
puavaa teoriaa tai analyysin jälkeen luoda tai ”löytää” tutkimukseen aineistosta 
esiin tulleiden ilmiöiden ymmärtämiseksi tarvittava teoriapohja. (Waring, 2012, 
38.) Tutkimuksessani aineistona toimivat opetussuunnitelmat olivat vahvasti vii-
toittamassa tutkimuksen edistymistä. Teoria rakentui samalla, kun aineiston 
analyysi syveni. Kuten Seal, Gobo, Gubrium ja Silverman (2007) Grounded 
Theory−tyyppisestä lähestymistavasta esittävät, tässäkin tutkimuksessa aineis-
toa analysoitiin ensin melko paljon ilman ennakko-oletuksia ja analyysi loppui, 
kun se ei enää tuottanut uutta tietoa, toisin sanoen aineiston antama data saa-
vutti saturaatiopisteensä (Seale, Gobo, Gubrium & Silverman, 2007,  81−82). 
Aineistoa aukikirjoitettiin ja nämä löydökset retusoitiin, kunnes uutta tietoa tut-
kimuskysymyksiä varten ei enää löytynyt. 
 
Grounded Theory−lähestymistavassa tutkimukseen liittyvää teoriaa rakenne-
taan yhtä aikaa datan keräämisen ja analysoimisen kanssa. Teoria elää koko 
tutkimuksen ajan.  Strauss ja Corbin (1994) pitävät tätä yleisenä suuntauksena 
vertailevia metodeja käyttävissä tutkimuksissa (Strauss & Crobin, 1994, 273).  
Grounded Theory esiteltiin tutkimusmaailmalle yli 50 vuotta sitten ja sen mallit ja 
merkitys ovat muokkaantuneet tutkimusprosessien mukana. Grounded Theo-
ry−lähestymistavassa teoriaa voidaan luoda datan keräämisen ja analyysin ai-
kana tai teoria voi löytyä jo ennen analyysiä, mutta se muokkaantuu analyysin 
aikana. (Strauss & Corbin, 1994, 273−274.) 
 
Strauss ja Corbin (1994) esittelevät artikkelissaan, miten Grounded Theory on 
saanut alkunsa, miten se on muokkaantunut vuosien varrella ja millaisiin tutki-
musasetelmiin tätä lähestymistapaa voi ja kannattaa käyttää (Strauss & Corbin, 
1994, 274−281). Suurin ero muihin lähestymistapoihin on juuri teorian avoimuus 
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tutkimukseen ryhdyttäessä. Usein aineiston kiinnostavuus tempaa tutkijan mu-
kaansa ja tutkija haluaa pitää kaikki aistinsa avoimena aineistoa analysoides-
saan. (Srauss & Corbin, 1994, 274.) Juuri tämä oli omankin tutkimukseni lähtö-
kohta. Tutkimuskysymykset olivat tarkentumattomat, mutta halu ymmärtää lii-
kunnanopetusta eri vuosikymmenillä vahva. Halusin tarttua aineistoon mahdolli-
simman avoimena ja ilman ennakko-oletuksia tai tietoja, mitä aineistosta voisi 
löytyä. Aineistoa analysoidessa tarkentuivat tutkimuksen ymmärtämiseksi avat-
tavat käsitteet sekä rajautui se ymmärrys, jonka tutkija ja yleisö vielä tarvitsisi 
ilmiön ymmärtämiseksi. Koska kyseessä oli aineistojen ilmestymisvuosien pe-
rusteella historiallinen tutkimus, selvisi pian, että teoriaosassa tutkielmassa oli 
käsiteltävä ja avattava myös peruskoulun ja opetussuunnitelman historiaa 
Suomessa.  
 
Waring (2012) kirjoittaa hyvin ja ajankohtaisesti Grounded Theory−tyyppisen 
tutkimuksen tekemisestä ja sen sudenkuopista. Waring vastaa artikkelissaan 
kysymykseen, onko Grounded Theory oikeastaan metodologia vai metodi itses-
sään. Waringin kanta on jyrkkä; Grounded Theory on hänen näkemyksensä 
mukaan metodologia. (Waring, 2012, 299.) Artikkeli ottaa hyvin huomioon myös 
kriittiset argumentit, mitä Grounded Theory−metodologiaa käyttävä tukija usein 
kohtaa. Usein pidetään naivina ajatusta, että tutkimus alkaa tyhjästä ilman taus-
tateoriaa. Waring kuitenkin hyvin avaa Grounded Theory:n ajatusta myös han-
kalan aineistolähtöisyyden näkökulmasta. Mikään tutkimus ei pysty täysin teo-
riattomaan alkuasetelmaan. Käytännössä ennen tutkimuksen tekoa tutkijalla on 
jonkinlainen ennakko-oletus tutkimuksensa kulusta ja tutkimuksen lopputulok-
sesta. Ennen analyysin tekemistä, jossa Grounded Theory:ssä teorian raken-
taminen vasta alkaa yhteenkietoutuneena analyysin kanssa, tutkijalla täytyy olla 
kuitenkin esitieto, teoria siitä, mitä tutkimusvälineitä tai mittareita hän tulee käyt-
tämään tehdessään analyysiä. (Waring, 2012, 305−306.) Ymmärrän Grounded 
Theory−metodologian kohtaaman kritiikin traditionaalisempien tutkimustapojen 
kannattajilta. Grounded Theory antaa kuitenkin tutkijalle mahdollisuuden löytää 
aineistostaan odottamatonta, tarttua siihen ja muuttaa koko tutkimuksensa 
suuntaa tarvittaessa. Kun teoria rakentuu vasta aineiston analyysin kanssa rin-
nakkain, on tutkijan mahdollista etsiä teoriaansa juuri sellaisia spesifejä tietoja, 
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joita analyysin ymmärtäminen edellyttää. Ilman valmista teoriaa ja suurta mää-
rää lähdetutkimusta tutkijan on mahdollista tehdä aineiston analyysi edes hie-
man enemmän irrallaan esioletuksistaan ja -tietämyksestään. Toisaalta, jossa-
kin tutkimuskohteissa ennen analyysiä tarkentunut teoria on varmasti analyysin 
ymmärtämisen kannalta välttämätöntä. 
 
 
5.3 Aineiston hankinta 
 
Aineistona tässä tutkielmassa toimivat kaikki suomalaisen peruskoulun aikana 
ilmestyneet opetussuunnitelman perusteet (POPS 1970, POPS 1985, POPS 
1994,  POPS 2004 ja POPS 2014). Aineisto on julkinen ja siihen on rajaton 
pääsy, mikä lisää tutkimuksen luotettavuutta ja reliabiliteettia. Aineistona 
käytetyt opetussuunnitelmat ovat saatavilla printteinä Opetushallitukselta, alan 
kirjallisuutta tarjoavista kirjastoista, esimerkiksi Helsingin Yliopiston Kai-
sa−kirjastosta, sekä uusimmat julkaisut, POPS 2004 ja POPS 2014, verkosta 
Opetushallituksen verkkosivuilta. Näistä viidestä julkaisusta analyysissä 
käytetään yleisten kasvatustavoitteiden ja arvoperustan osuutta sekä liikuntaa 
oppiaineena koskevia osuuksia.  
 
Koska tutkimuksessa koululiikunnan muutokselle haluttiin ottaa juurikin ope-
tussuunnitelmallinen sekä subjektiivinen näkökulma, on opetussuunnitelmien 
perusteiden käyttö aineistona perusteltua. Liikunnanopettajien tai oppilaiden 
kokemusten käyttö aineistona esimerkiksi haastatteluiden pohjalta ei olisi 
yleistettävissä samalla tavalla kuin kaikkia opetusta antaneita koskevien asia-
kirjojen analyysi. Toisaalta, henkilöhaastattelut tai kuntakohtaisten opetussuun-
nitelmien analyysit olisivat antaneet tarkempaa kuvaa jonkin ikäryhmän tai 
alueen liikunnanopetuksen kokemuksista ja käytänteistä. Näiden yleistettävyys 
ei olisi toiminut valtakunnallisella tasolla ja varsinkin aineiston koko hen-
kilöhaastatteluissa pro gradu-tutkielman kokoisessa tutkimuksessa olisi jäänyt 
oletettavasti hyvin suppeaksi, 5−15 haastatteluun. 
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Tuchman (1994) muistuttaa artikkelissaan historiallisen tekstin tulkitsemisen re-
liabiliteetista. Me voimme oppia historialta, mutta meidän on myös muistettava 
historiallinen empatiakyky ja analysoitavien tekstien luonne. (Tuchman, 1994, 
313−314.) Myös Hodder (1994) puhuu kontekstin muistamisen tärkeydestä tar-
kastellessa historiallisia tekstejä (Hodder, 1994, 399). Historiallinen teksti on ai-
na siinä ajassa ja paikassa kirjoitettua tekstiä sen hetkisestä tiedosta ja ymmär-
ryksestä koskien ilmiötä, jota tekstissä ilmennetään. Historiallista tekstiä ana-
lysoitaessa on muistettava, että tiedon luonne ja ymmärrys siitä hetkestä on eri-
lainen kuin mitä meillä nyt samasta hetkestä on. Historiallinen kirjoitettu teksti 
on myös aina kirjoittajan tulkinta kirjoitetusta hetkestä. Tähän tulkintaan vaikut-
tavat kirjoittajan oma ymmärrys, tieto, taito, yhteiskunnallinen asema, ikä ja ko-
kemukset. 
 
Tässä tutkimuksessa aineistona käytetyt historialliset tekstit ovat suuren työ-
ryhmän luomia asiakirjadokumentteja. Kirjoittamiseen osallistunut suuri joukko 
kirjoittajia lieventää teksteihin välittynyttä, yksipuolista elämänkatsomusta, mutta 
tässä tutkimuksessa käytetyt dokumentitkin ovat vain ihmisten tulkintoja sen 
hetkisestä totuudesta. 
 
Historiallinen teksti antaa omanlaisensa näkökulman kunkin ajan todellisuuteen. 
Historiaa voi tulkita tekojen, arkkitehtuurin, muistojen ja tarinoiden kautta − niin 




5.4 Aineiston analysointimenetelmät 
 
Tekstiin tehtiin ymmärrettävyyttä ensin sisällönanalyysin kanssa. Tuomi ja Sara-
järvi (2002) esittävät sisällönanalyysin olevan perusanalyysimenetelmä, jota voi 
käyttää kaikissa laadullisissa tutkimusperinteissä. He määrittävät sisällönana-
lyysin niin yksittäiseksi metodiksi kuin väljäksi teoreettiseksi kehykseksi, johon 
on mahdollista liittää muita analyysikokonaisuuksia. Kirjoittajat muistuttavat 
myös, ettei sisällönanalyysiä voi väljyytensä takia pitää tutkimuksen ainoana 
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analysointimenetelmänä. (Tuomi & Sarajärvi, 2002, 93.) Sisällönanalyysin avul-
la voidaan pyrkiä saamaan aineistosta tiivis ja yleinen kuvaus (Tuomi & Sarajä-
vi, 2002, 105). Tutkimukseni tarkoitus oli tutkia tekstin merkitystä. Sisällönana-
lyysillä pyritään löytämään tekstin merkityksiä, diskurssianalyysillä tutkitaan mi-
ten näitä merkityksiä luodaan (Tuomi & Sarajärvi, 2002, 106). Tutkimukseni ta-
voite oli nimenomaan tekstin merkityksen (liikunnan opetuksen tavoitteiden) 
ymmärtäminen. Sisällönanalyysi on hyvä yleisanalysointi menetelmä. Voisi jopa 
sanoa, että teemme sisällönanalyysiä kaikesta aineistostamme, oli tutkimus sit-
ten minkä tutkimussuuntauksen tai -perinteen mukainen. Sisällönanalyysillä 
muodostamme ymmärrystämme aineistosta ja sen osista, vuorovaikutussuh-
teista ja osien eroavaisuuksista. Kuitenkin syvällisen ymmärryksen saamiseksi 
aineistosta vaaditaan tiiviimpiä ja strukturoidumpia tutkimusmenetelmiä. Tämän 
ymmärtäminen vaati syvällisempää tutustumista tutkimusmenetelmiin.  
 
Jotta aineistosta saatiin esiin tutkimuskysymysten kannalta oleellista tietoa, piti 
eri opetussuunnitelmien perusteista esiinnousseita liikuntakasvatuksen tavoittei-
ta verrata toisiinsa. Tähän tarkoitukseen otin soveltaen käyttöön Bereday´n ver-
tailun analyysin mallin (Kuvio 1). Bereday´n mallia on käytetty koulutusten ja 
koulutusten tavoitteiden vertailuun eri valtioiden välillä (Bereday, 1964, 17−27) 
ja Bereday esitteli mallinsa itse kirjoittamassaan kirjassaan Comparative Met-
hod in Education vuonna 1964. Mallissa on neljä vaihetta. Ensimmäisessä vai-
heessa vertailtavia aineistoja kuvataan itsenäisesti. Toisessa vaiheessa näitä 
aineistoja analysoidaan itsenäisesti. Kolmannessa vaiheessa vertailtavista ai-
neistoista etsitään samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia rinnakkainasettelun avul-
la. Neljännessä vaiheessa aineistoja vertaillaan keskenään ja aineistosta teh-















Valitsin tämän vertailun analyysin mallin monien joukosta lukiessani monia tut-
kielmani tasoisia muita tutkielmia, joissa Bereday´n mallia oli käytetty saman 
tyyppisten aineistojen vertailussa ja näin vakuutuin mallin toimivuudesta. Tutus-
tuessani Bereday´n omaan kirjallisuuteen mallinsa käytöstä, päätin kokeilla tätä 
vertailun analyysin mallia myös oman tutkimukseni aineiston analysointivälinee-
nä. Vaikka Bereday kehitti mallinsa eri maiden, kansallisuuksien, kulttuurien ja 
kontekstien vertailuun, voi mallia mielestäni hyvin käyttää myös saman kulttuu-
ripiirin sisällä luotuihin aineistoihin, kuten tutkimukseni opetussuunnitelman pe-
rusteet ovat. 
 
Tutkimuksessani Bereday´n vertailevaa mallia käytettiin käytännössä seuraa-
vasti. Sisällönanalyysillä aineistosta, viidestä opetussuunnitelman perusteista, 
tehtiin tiivis ja yleinen kuvaus kustakin itsenäisesti. Ensimmäisessä Bereday´n 
mallin vaiheessa kutakin opetussuunnitelman perustetta kuvattiin itsenäisesti. 
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Kun kaikki opetussuunnitelman perusteet oli kuvattu itsenäisesti, siirryttiin mallin 
toiseen vaiheeseen. Kukin opetussuunnitelman peruste analysoitiin itsenäisesti 
tavoitteiden löytymistä edesauttavasti. Tutkielmassani nämä kaksi mallia ovat 
toiston välttämiseksi esitetty ja aukikirjoitettu aina samaan alalukuun. Kol-
mannessa mallin vaiheessa kustakin opetussuunnitelman perusteista etsittiin 
yhtäläisyyksiä ja eroavaisuuksia suhteessa toisiinsa. Neljännessä vaiheessa 
opetussuunnitelman perusteita verrattiin toisiinsa aluksi kronologisessa jär-
jestyksessä (uudempaa verrattiin aina edeltäjäänsä) ja lopulta kaikkiin nähden. 
Tutkielmassa myös nämä kaksi mallin viimeistä vaihetta on esitetty ja 
aukikirjoitettu samaan alalukuun. Mallin vaihetta 3 ja 4 käytettiin soveltaen limit-
täin.  
 
Kolmatta, uutisartikkeleiden pohjalta rakennettua, tutkimuskysymystä varten 
tarkastelin opetussuunnitelmia uudelleen yksi kerrallaan ja kirjasin ylös kussakin 
perusteissa mainitut urheilulajit. Näin sain selville, oliko urheilulajien 
mainitsemisen väheneminen todellakin uusimpien opetussuunnitelman pe-
rusteiden suuri uudistus vai onko tätä ilmiötä nähty ennenkin. Erittelyn 
tuloksena saadun listan perusteella vastasin tutkimuskysymykseen ja perustelin 
tulosta etsimällä tuloksen syille vastauksia uusimman opetussuunnitelman pe-
rusteiden tavoitteista, joiden toteutumiseksi voidaan olettaa opetuksessa 
käytettävän urheilulajeja.  
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6 TUTKIMUSTULOKSET JA NIIDEN TULKINTAA 
 
Tässä luvussa esitellään analyysin kulkua sekä analyysivälineenä käytetyn mal-
lin vaiheita. Luvun lopussa esitellään analyysin johtopäätöksiä tutkimuskysy-
myksittäin.  
 
6.1 Bereday´n mallin vaiheet 1 ja 2 
 
Tässä luvussa esitellään tarkemmin tehtyjä havaintoja ja tulkinnallista keskuste-
lua tutkimusaineistosta Bereday´n vertailun analyysin mallin mukaan vaiheittain 
(Bereday, 1964, 28.) Sisällönanalyysillä tehty aineiston tiivis ja yleinen kuvaus, 




Peruskoulun ensimmäisen opetussuunnitelman (POPS 1970) yleisinä kasvatus-
tavoitteina olivat ainesten ja virikkeiden tarjoaminen oppilaiden persoonallisuu-
den kehittymiseksi, oppilaan vastuuntunnon kasvaminen, oppilaiden kokonais-
valtaisen terveyden kehittyminen ja tasapainoiseksi ihmiseksi kasvaminen sekä 
yhteiskunnan demokratian ja inhimillisyyden takaaminen kehittämällä näitä ar-
voja noudattavia ihmisiä. Liikuntakasvatusta koskevia tavoitteita olivat muun 
muassa tavoite, että oppilaat omaksuvat pysyvät liikunta- ja terveystottumukset 
sekä oppivat huolehtimaan omasta terveydestään ja kunnostaan. Koulun tuli 
kasvattaa oppilaitaan ongelmanratkaisuun ja päättelyyn, käsitteiden muodos-
tukseen, luovaan ajatteluun, joukkotiedotusvälineiden käyttöön, itsekontrolliin, 
sosiaalisiin sääntöihin, työntekoon, yhteiskunnan pelisääntöihin, estetiikkaan, 
pois sukupuolirooleihin liittyvistä jaoista sekä terveen itsetunnon ja eheän per-
soonallisuuden vahvistumiseen. (POPS 1970, 3−5.) 
 
Liikunnanopetuksen painopisteet oli jaettu kahden luokka-asteen yhteisiksi 
(vuosiluokat 1−2, 3−4 ja 5−6). Tärkeimpiä tavoitteita vuosiluokilla 1 ja 2 olivat 
perustaitojen oppiminen ja erilaisiin harjoitustapoihin ja ympäristöihin totuttau-
tuminen. Päätavoitteena oli miellyttävien kokemusten luominen ja onnistumisen 
elämysten kokeminen. Leikinomaisuus tavoitteissa korostui. Vuosiluokkien 3−4 
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päätavoitteina olivat perustaitojen monipuolistaminen ja yksilöllinen eriyttämi-
nen. Oppilaan elämys- ja kokemuspiiriä pyrittiin laajentamaan liikunnan kautta. 
Vuosiluokilla 5−6 painopistealueina toimivat perustaitojen soveltaminen erilaisiin 
pelitilanteisiin ja liikuntalajeihin. Tavoitteina pidettiin oppilaan kiinnostuksen 
luomista liikuntaa kohtaan sekä virkistyksen ja vaihtelun saamista liikunnasta 
koululiikunnan kautta. (POPS 1970, 40−41, 75−76.) 
 
Liikuntakasvatuksen tavoitteissa korostettiin taitojen ja virikkeiden antamista jat-
kuvan liikuntaharrastuksen syntymiseksi sekä miellyttävien kokemusten saami-
seksi liikuntatunneilla. Lisäksi liikunnanopetuksella pyrittiin ilon ja virkistyksen 
tuottamiseen sekä sosiaalisten kontaktien luomisen ja itseilmaisun edistämi-




Opetussuunnitelmauudistus vuonna 1985 antoi uudet tavoitteet koulujen kasva-
tustehtävälle: lapsen kokonaispersoonallisuudesta huolehtiminen ja oppimisen 
takaaminen henkilökohtaisista haasteista huolimatta, yhteiskunnan perustoimin-
tojen jatkuvuuden turvaaminen, yleisen jatko-opintokelpoisuuden takaaminen, 
oppilaan henkisen kypsyyden tukeminen, ympäristökasvatus, kansallisen identi-
teetin vaaliminen ja vahvistaminen, kansainvälistyminen sekä sukupuolten väli-
sen tasa-arvon edistäminen (POPS 1985, 9−14). Kasvatustavoitteet eivät olleet 
enää niin yksiselitteisiä kuin vuoden 1970 kasvatustavoitteissa ja niissä on sel-
västi huomattavissa yhä enenevässä määrin yhteiskunnan tarpeiden kuuntele-
minen. 
 
Opetussuunnitelman uudistus näkyi liikunnan opetussuunnitelmassa vuosiluok-
kakohtaisten luetteloiden poistumisella. Vuosiluokkakohtaiset suositukset löyty-
vät opetusjärjestelyitä käsittelevän luvun alta. Siellä alkuopetuksen (vuosiluokat 
1−2) liikunnanopetuksessa kehoitettiin keskittymään taitavuuden ja motoristen 
perustaitojen kehittämiseen. Vuosiluokkien 3−6 aikana kehotettiin jatkamaan al-
kuopetuksessa aloitettua perustaitojen vahvistamistyötä ja aloitettiin lajitaitojen 
opettaminen. Ylemmillä vuosiluokilla (7−9) taitoja pyrittiin hiomaan ja yhdistele-
mään sekä opettelemaan uusia ja vieraampia lajeja. Uutta oli tyttöjen ja poikien 
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liikunnanopetuksen selvä kahtiajakautuminen – molemmille tarjottiin omat ope-
tuksen perusteet ja opetuksessa annettavat, yksityiskohtaisetkin, taitotavoitteet. 
Tyttöjen liikunnanopetuksessa kehotetaan painottamaan eniten voimistelun 
opetusta (1/3 opetuksesta), kun taas poikien liikunnanopetuksen painopistealu-
eeksi mainitaan voimistelu (1/4 opetuksesta) ja palloilu (1/4 opetuksesta). Op-
piainesisältöjä luettelevan listan pituutta tarkasteltaessa on selvästi huomatta-
vissa, että poikien liikunnanopetuksessa painopistealue oli pallollisten pelimuo-
tojen ja pelitaitojen vahvistamisessa. Yhteistä oppiainesta olivat yläluokkien 
(7.−9.vuosiluokat) terveys− ja liikennekasvatus. (POPS 1985, 176−190.) 
 
Koulun liikuntakasvatuksen päätehtävänä oli sellaisten tietojen, taitojen ja asen-
teiden antaminen, jotka synnyttäisivät liikunnallista elämäntapaa, joka auttaa 
terveyden, oppimisen ja työkykyisyyden ylläpidossa. Liikunnan mainitaan luo-
van perustan muulle koulutyölle. Erityisesti korostaen mainittiin liikunnan tehtä-
västä huolehtia persoonallisuuden kehittymisestä eli kasvattamisesta liikuntaan 
(kuntotekijöiden ja taitopohjan kehittäminen) sekä kasvatustavoitteiden saavut-
taminen liikunnan erityisluonteen avulla eli kasvattaminen liikunnan avulla (ope-
tuksen yleistavoitteiden saavuttaminen liikunnan avulla, myönteisten kokemus-
ten luominen). Samalla korostettiin, että liikuntakasvatuksen tavoitteiden perin-
teisestä sisältöjen korostamisesta pitäisi päästä irtautumaan kohti liikunnan 
kasvatuksellista tehtävää sekä tyttöjen ja poikien erilaisen liikuntakasvatuksen 
edistävän tasa-arvoa ottamalla huomioon sukupuolten eroavaisuuden kiinnos-
tuksen kohteiden ja kehityksen vuoksi. Tavoitteiden ulkopuolella mainittiin 
myös, että yksilölliset positiiviset kokemukset ja elämykset ovat oppimisen ja tu-
loksellisen kasvatuksen edellytyksiä, joten jokaisen olisi saatava kokea onnis-




Koulun kasvatustavoitteita ei mainittu vuoden 1994 opetussuunnitelmassa yhtä 
yksiselitteisesti kuin aikaisemmissa opetussuunnitelman perusteissa oletetta-
vasti johtuen uusista aihekokonaisuuksista. Uudet aihekokonaisuudet olivat 
kansainvälisyyskasvatus, kuluttajakasvatus, liikennekasvatus, perhekasvatus, 
terveyskasvatus, tietotekniikan käyttö, viestintäkasvatus, ympäristökasvatus ja 
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yrittäjyyskasvatus, joista liikuntakasvatus luonnollisesti liittyi osaksi terveyskas-
vatusta, mutta myös osaksi liikennekasvatusta. Näiden aihekokonaisuuksien li-
säksi musiikki, kuvaamataito, kotitalous, käsityö ja liikunta oli yhdistetty taide- ja 
taitoaineiden aineryhmän alle. (POPS 1994, 28−29, 30, 97.) Aihekokonaisuuk-
sien perusteella koulun kasvatustavoitteiksi vuodesta 1994 eteenpäin olisi voi-
nut nostaa oppilaan kyvyn hyväksyä ihmisten erilaisuutta ja kulttuurien tunte-
musta, oppilaiden toimimista osaavana ja harkitsevana kuluttajana, liikenneti-
lanteissa toimiminen eri rooleissa, perhe-elämän pohjan luominen, oppilaan ter-
vettä kasvua ja kehitystä sekä terveyttä edistävän käyttäytymisen tukeminen, 
tietotekniikan käyttötaito, itseilmaisun tukeminen ja kehittäminen, luonnon vaa-
liminen ja kestävän kehityksen periaatteiden edistäminen sekä yritteliäisyyden 
tukeminen (POPS 1994, 28−33). 
 
Liikunnan opetussuunnitelma tiivistyi entisestään. Peruskoulun liikuntakasva-
tukselle laadittiin ala− ja yläasteelle yhteiset tavoitteet, joita täsmennettiin luette-
lemalla ala-asteelle ja yläasteelle keskeisiä ja korostettavia liikuntakasvatuksen 
osa-alueita. Ala-asteen liikunnan opiskelussa keskeistä oli oppilaan itsetunnon 
ja positiivisen minäkuvan kehittäminen positiivisilla liikuntakokemuksilla, ohjaa-
minen yhteistyöhön ja myönteiseen liikunta- ja terveyskäyttäytymiseen sekä lii-
kehallintatekijöiden ja motoristen perustaitojen opettelu ja hiominen lajitaitoja 
ennen ja niiden rinnalla. Yläasteella pyrittiin korostamaan myönteisiä liikunta-
elämyksiä, lajitaitojen monipuolistamista ja erilaisiin liikuntalajeihin tutustumista, 
rakentavaan tunnekäyttäytymiseen ohjaamista ja oman kunnon ylläpitoon ja pa-
rantamiseen sekä omasta terveydestä huolehtimiseen opettamista, merkittä-
vimpänä liikunnan ja terveyden välisen yhteyden ymmärtäminen. Liikuntalajit 
nähtiin välineinä näihin tavoitteisiin pyrkiessä ja fyysis-motoristen kykyjen ja mo-
toristen taitojen hiomisessa. Eri luokka-asteita koskevista liikuntataitojen luette-
loista oli luovuttu eikä tytöille ja pojille luotu omia opetuksen suuntaviivoja. 
(POPS 1994, 107−109.) 
 
Liikuntakasvatuksen keskeisiksi tavoitteiksi nousi vuonna 1994 jo edellisestä 
opetussuunnitelmasta tuttu koululiikunnan tehtävä kasvattaa liikkumaan ja lii-
kunnan avulla. Liikunta pyrittiin käsitteenä näkemään laaja-alaisena, koko elä-
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män kattavana toimintakyvyn edesauttajana. Keskeistä oli oppilaiden liikunnan-
tarpeen tyydyttäminen, liikunnasta saatava ilo ja elämykset, rentoutumisen taito, 
itsetunnon vahvistaminen, terveellisten elämäntapojen omaksuminen sekä it-
seilmaisu. Liikunnan katsottiin lisäävän oppimisvireyttä ja koululiikunta nähtiin 
kouluyhteisöä integroivana tekijänä kehittämässä koulua ympäristönsä erään-
laiseksi ”toimintakeskukseksi”. Edelleen koululiikunta nähtiin osana yleisen kou-
lun kasvatustehtävän toimintakenttää, mutta tavoitteista paistoi myös ymmärrys 
koulun ulkopuolisen liikunnan harrastamisen tärkeästä merkityksestä osana lii-
kuntakasvatusta. Ensimmäistä kertaa mainittiin myös oppilaiden tutustuttaminen 
kansalliseen liikuntakulttuuriin ja opetuksen ytimenä olleet taidot jäsenneltiin 
fyysis-motorisiin kykyihin ja motorisiin taitoihin. (POPS 1994, 107−108.) Liikun-
nan erityispiirteet oli jälleen otettu huomioon ja tavoitteissa muistettiin mainita 
liikunnanopetuksen luomat mahdollisuudet yhteistyötaitojen ja eettisten ominai-
suuksien kehittäjänä esimerkiksi pelitilanteissa syntyviä ristiriitatilanteita ratkot-
taessa. Ensimmäistä kertaa oppilas nostettiin esiin aktiivisena oppijana, jonka 
osallistamista liikunnanopetuksen suunnitteluun ja toteutukseen korostettiin. 
Samalla oppilaiden katsottiin oppivan taitoja, jotka olisivat hyödyllisiä myös kou-
lun ulkopuolisessa liikunnan harrastustoiminnassa. Myös oppilaan itsearviointi 





Vuonna 2004 siirryttiin opetussuunnitelmissa takaisin strukturoidumpaan raken-
teeseen. Uuden opetussuunnitelman koululle antamat kasvatukselliset tavoit-
teet oli määritelty jokaisen oppiaineen kohdalla erikseen myös yleisellä, oppiai-
neeseen liittyvällä, tasolla. Koulun kasvatustavoitteet nähtiin osana kasvatus− ja 
opetustehtävää. Tavoitteina mainittiin erityisesti yleissivistys, mahdollisuuksien 
luominen monipuoliseen kasvuun ja terveen itsetunnon kehitykseen, jatko-
opintovalmiuksien takaaminen, osallistuvaksi kansalaiseksi kasvamisen tukemi-
nen, kielellisen ja kulttuurisen identiteetin tukeminen sekä elinikäiseen oppimi-
seen herättäminen. Peruskoululla nähtiin myös tehtävä kulttuuriperinnön sekä 
yhteiskuntamme taustalla olevien arvojen ja toimintatapojen siirtäjänä, mutta 
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myös kriittiseen ajatteluun ja yhteiskunnan uudistamiseen kasvattavana laitok-
sena. (POPS 2004, 14.) 
 
Eheytettyyn opetukseen kannustettiin uusilla aihekokonaisuuksilla, jotka olivat 
jonkin verran muuttunut vuoden 1994 opetussuunnitelman perusteista. Uudet 
aihekokonaisuudet olivat ihmisenä kasvaminen, kulttuuri-identiteetti ja kansain-
välisyys, viestintä ja mediataito, osallistuva kansalaisuus ja yrittäjyys, vastuu 
ympäristöstä, hyvinvoinnista ja kestävästä tulevaisuudesta, turvallisuus ja lii-
kenne sekä ihminen ja teknologia (POPS 2004, 38−43). Terveyskasvatus sai 
väistyä yhteiskunnallisten aihekokonaisuuksien painotuksen tieltä (POPS 2004, 
43). 
 
Liikuntakasvatuksen keskeiset tavoitteet pysyivät osittain samanlaisina kuin 
vuoden 1985 opetussuunnitelman perusteissa. Kansallisen liikuntaperinteen ja-
kamista korostettiin. Liikuntakasvatuksen päämääränä nähtiin oppilaan psyykki-
sen, fyysisen ja sosiaalisen toimintakyvyn vahvistamiseen pyrkiminen ja oppi-
laan ohjaaminen ymmärtämään liikunnan terveydellinen merkitys. Liikuntakas-
vatuksen oli tarkoitus tarjota oppilaille sellaisia tietoja, taitoja ja kokemuksia, joi-
den pohjalta on mahdollisuus omaksua liikunnallinen elämäntapa. Liikunnan 
toiminnallista luonnetta korostettiin ja eteneminen taidoista liikuntalajeihin keho-
tettiin tekemään leikistä peleihin kunkin oppilaan yksilöllisen kehittymisen vaa-
timukset huomioon ottaen. Lisäksi liikunnan oppiaineena tuli lisätä oppilaiden 
vastuullisuutta, yhteisöllisyyttä ja korostaa turvallisuutta ja reilua peliä. (POPS 
2004, 248.) 
 
Liikunnan oppiainekohtaisissa perusteissa muutos tapahtui osittain kohti van-
haa: keskeisten sisältöjen määrityksen myötä opetukseen sisältyvien taitojen ja 
lajien listat olivat palanneet. Erona muihin oppiaineisiin liikunnanopetus jaettiin 
tavoite− ja sisältöalueisiin vuosiluokille 1−4 ja 5−9 ja hyvän osaamisen kriteerit 
annettiin 4.luokalle ja päättöarviointiin. Vuonna 1994 esitelty yhtenäinen liikun-
nanopetus ilman tyttö−poika-jakoa pysyi, eikä tyttöjen ja poikien liikunnanope-
tukselle oltu tehty opetussuunnitelman perusteiden kautta eroa. Myös muutos 
ala- ja yläkoulun välillä pyrittiin tekemään liukuvammaksi yhdistämällä tavoitteet 
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ja keskeiset sisällöt perinteistä vuosiluokkajakoa laveammin. (POPS 2004, 
248−250.) 
 
Vuosiluokilla 1−4 keskeisimpinä tavoitteina mainittiin motoristen perustaitojen 
opettelu sekä erilaisissa työskentelymuodoissa (yksilö, pari, ryhmä) harjaantu-
minen, virikkeiden saaminen liikunnan harrastamiseksi sekä oman hyvinvoinnin 
edistämiseksi, reilun pelin henki ja annettujen ohjeiden noudattaminen. Erityi-
sesti mainitaan yhteistyön tekeminen ilman kilpailutilanteen korostumista. Ope-
tuksen tulisi olla leikinomaista ja vähitellen kehittyneiden taitojen myötä kulkeu-
tua kohti lajitaitoja. Keskiössä on oppilaan oma aktiivisuus sekä oppilaiden oi-
vallusten hyödyntäminen. (POPS 2004, 248.) 
 
Vuosiluokilla 5−9 keskeisimpinä tavoitteina olivat motoristen perustaitojen hio-
minen ja kehittäminen edelleen lajitaitojen kautta, uimataito ja vesipelastus, tur-
vallinen ja asianmukainen toiminta, liikunnan merkityksen ymmärtäminen osana 
hyvinvointia, erilaiset toimintatavat ja -ympäristöt, itsensä hyväksyminen ja eri-
laisuuden suvaitseminen sekä liikunnan harrastusympäristöihin tutustuminen. 
Tässä vaiheessa opetussuunnitelma antaa ohjeeksi ottaa huomioon sukupuol-
ten väliset kehityserot ja kiinnostuksen kohteet. Lisäksi ohjeistetaan monipuoli-
seen liikunnanopetukseen, joka herättelee vapaa-ajan liikuntaharrastuksiin tart-
tumista sekä antaa mahdollisuuksia liikunnallisiin elämyksiin ja oppilaan itseil-




Uusin opetussuunnitelman perusteet on huomattavasti edeltäjiään runsassivui-
sempi. Sivuja teoksessa on yli 500. Suuri syy sivumäärän hurjaan kasvuun on 
oletettavasti uusi sisällön struktuuri, jossa perusopetuksen tavoitteet on jaettu ja 
esitetty vuosiluokkajaottelun mukaisesti kussakin oppiaineessa erikseen vuosi-
luokille 1−2, 3−6 ja 7−9. (POPS 2014, 4−6.) Oppiainekohtainen tarkastelu on 
siis huomattavasti hankalampaa ja koko perusopetusta koskevaa oppiainekoh-




Uudessa opetussuunnitelmassa peruskoulun tehtävänä nähdään vahvasti pe-
rustan luominen jokaisen oppilaan yleissivistykselle. Opetus tulee järjestää lap-
sen ikäkautta ja edellytyksiä sopivalla tavalla ja sen tulee edistää oppilaiden ter-
vettä kasvua ja kehitystä. YK:n lapsen oikeuksien julistuksen katsotaan antavan 
suomalaiselle perusopetukselle oikeudellisen perustan ja se on myös tärkeä 
pohja uuden opetussuunnitelman perusteiden arvoperustalle. (POPS 2014, 12.)  
 
Uudessa opetussuunnitelmassa on aikaisempia opetussuunnitelmia koros-
tuneemmassa asemassa opetuksen arvoperustan perustelu ja esittely. Oppilas 
nähdään ainutlaatuisena ja arvokkaana ja perusopetuksen nähdään perustuvan 
käsitykseen lapsuuden itsearvoisesta merkityksestä.  Tärkeänä pidetään oppi-
laan kokemusta osallisuudesta ja oman äänen kuuluviin saamisesta. (POPS 
2014, 12.) Jokaisella oppilaalla on myös oikeus hyvään opetukseen ja onnistu-
miseen. Arvokasvatuksen merkitys nähdään tärkeänä nykyisessä maailmanti-
lanteessa, jossa erilaisia arvoja on helppo omaksua median kutistamassa maa-
ilmassa erilaisten arkipäiväisten viestimien välityksellä. Arvokasvatuksen ja -
keskustelun taustalla on ajatus kriittiseen ajatteluun ohjaavasta kasvatuksesta. 
Kaiken takana on myös toivomus kodin ja koulun tiiviimmästä kasvatuskump-
panuudesta, jossa arvo− ja kasvatuskeskustelulla tuetaan oppilaan ja perheen 
hyvinvointia ja kasvua ja kehitystä, mutta mikä vaatii myös molemminpuolista 
avoimuutta ja suvaitsevaisuutta. Perusopetuksen tavoitteena nähdään elinikäi-
sen oppimisen edellytysten luominen ja pyrkimys tukea oppilaan kasvua ihmi-
syyteen, mitä kautta tärkeiksi arvoiksi muodostuvat pyrkimys totuuteen, hyvyy-
teen, kauneuteen, oikeudenmukaisuuteen ja rauhaan. (POPS 2014, 13.) 
 
Perusopetuksen tärkeä arvopohjaan perustava pyrkimys on uuden opetussuun-
nitelman rakentuminen elämän ja ihmisoikeuksien kunnioittamiselle. Perusope-
tuksen tulee myös edistää demokratiaa, hyvinvointia ja aktiivista toimijuutta 
kansalaisyhteisössä. Muita tähän liittyviä tärkeitä käsitteitä ovat tasa-arvo ja yh-
denvertaisuus. Kulttuurinen moninaisuus ohjataan näkemään rikkautena ja 
mahdollisuutena ja opetuksen tulee olla edellisen opetussuunnitelman tavoin 
uskonnollisesti, katsomuksellisesti ja puoluepoliittisesti sitoutumatonta. Kuten 
aikaisemmissakin opetussuunnitelman perusteissa, kestävä kehitys on osa uu-
den opetussuunnitelman arvopohjaa ja se esitelläänkin ekososiaalisena sivis-
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tyksen kehittämisenä, jonka johtoajatuksena on ekologisesti, taloudellisesti, so-
siaalisesti ja kulttuurisesti kestävän elämäntavan luominen ja siihen kasvami-
nen. (POPS 2014, 13−14.) 
 
Uuden opetussuunnitelman tärkein opetuksen järjestäjälle esittämä tavoite on 
oppilaan näkeminen aktiivisena toimijana. Uusien opetussuunnitelman perus-
teiden oppimiskäsitys nostaa oppijan keskiöön aktiivisena osallistujana niin toi-
mintaan kuin toiminnan suunnitteluun ja arviointiin. Itsereflektio, kieli, keholli-
suus ja eri aistien käyttö nostetaan opetuksen suunnittelua ohjaaviksi oh-
jenuoriksi. Myönteisten tunnekokemusten, oppimisen ilon ja uuden luomisen 
tuoman innostuksen ja onnistumisen kokemusten katsotaan lisäävän oppimis-
halukkuutta ja sitä kautta kehittävän oppilaan halua kehittää itseään. Oppiminen 
nähdään vuorovaikutussuhteena oppilaan ja opettajan, oppilaan ja muiden oppi-
laiden sekä oppilaan ja toimintaympäristön välillä. Oppimisprosessissa nähdään 
olennaisena oppilaan vastuun ottaminen omasta oppimisesta, kehittyvä taito 
toimia, yhdessä toimiminen sekä oppilaan ohjaaminen huomioimaan oman toi-
minnan syy−seuraus suhteita. (POPS 2014, 14.)  
 
Vaikka uuden opetussuunnitelman perusteiden arvopohjan esittelyssä ei sellai-
senaan empatiakyvyn oppimista mainitakaan, ovat arvopohjan esittelyssä esiin 
tulleet ajatuksen vahvasti sidoksissa kehittyvän empatiakyvyn kanssa. Tulkinta-
ni mukaan pyrimme siis luomaan empatiakykyisiä, omaan ajatteluun kykeneviä 
yksilöitä, joilla on valmiuksia toimia yksin, ryhmässä ja osana suurempaa ryh-
mää kansalaisena. Pyrimme kasvattamaan yksilöitä, joilla on valmiuksia käsitel-
lä erilaisia tunteita ja tilanteita ja löytää näihin tilanteisiin kulloinkin paras toimin-
tamalli näkemällä ja ennakoimalla päätösten seuraukset ympäröivässä ympäris-
tössä. 
 
Kielikuva perusopetuksesta koulutusjärjestelmän kivijalkana elää myös uusim-
man opetussuunnitelman perusteissa. Perusopetuksen tehtävänä nähdään op-
pivelvollisuuden täyttämisen mahdollistaminen sekä yleissivistävän koulutuksen 
ja jatkokoulutuskelpoisuuden antaminen. Arvopohjassa mainittujen ominaisuuk-
sien lisäksi perusopetuksen katsotaan kartuttavan oppilaiden sosiaalista ja in-
himillistä pääomaa, ihmisten kanssa toimimisen taitoja ja osaamista. Perusope-
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tuksella on myös tärkeä tehtävä omalta osaltaan ehkäistä eriarvoisuutta ja syr-
jäytymistä. (POPS 2014, 16.) 
 
Opetuksen  ja kasvatuksen valtakunnallisista tavoitteista on säädetty perusope-
tuslaissa. Uuden opetussuunnitelman perusteissa maininnat näistä tavoitteista 
ovat saaneet kasvu ihmisyyteen ja yhteiskunnan jäsenyyteen, tarpeellisten tie-
tojen ja taitojen opettaminen ja oppiminen sekä sivistyksen, tasa-arvoisuuden ja 
elinikäisen oppimisen edistäminen. (POPS 2014, 17−18.) Aikaisemmista ope-
tussuunnitelmista tutut aihekokonaisuudet tai eheyttävät opetuskokonaisuudet 
(kts. esim. POPS 1994, 28−33; POPS 2004, 38−43) on korvattu laaja-alaisen 
oppimisen kokonaisuuksilla, jolla tarkoitetaan tietojen, taitojen, arvojen, asentei-
den ja tahdon muodostamaa kokonaisuutta, kykyä käyttää hallitsemaansa tieto-
taitoa tilanteen vaatimalla tavalla. Laaja-alaisen osaamisen tarvetta perustellaan 
ympäröivän maailman muutoksilla. Laaja-alaiset oppimiskokonaisuudet ovat 
ajattelu ja oppimaanoppiminen (L1), kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus ja 
ilmaisu (L2), itsestä huolehtiminen ja arjen taidot (L3), monilukutaito (L4), tieto− 
ja viestintäteknologinen osaaminen (L5), työelämätaidot ja yrittäjyys (L6) sekä 
osallistuminen, vaikuttaminen ja kestävän tulevaisuuden rakentaminen (L7). 
(POPS 2014, 17−22.) Mielestäni nämä oppimiskokonaisuudet ovat ehkä suurin 
ja näkyvin, myös koulukulttuuria muuttava uusi askel, joka asettaa oppiainekes-
keiset opetustyylit ja lähestymistavat omalla tavallaan tarkastelun alaisiksi. Lii-
kunnan opetuksen ei voida katsoa liittyvän erityisesti vain joihinkin oppimisko-
konaisuuksiin vaan uusi opetussuunnitelma pakottaa opettajan katsomaan lii-
kunnanopetusta näkökulmasta, jossa tärkeintä ei olekaan enää aineenhallinta. 
 
Liikuntakasvatuksen tavoitteet löytyvät uudessa opetussuunnitelmassa kolmeen 
jaoteltuna: tavoitteet 1−2, 3−6 ja 7−9 vuosiluokille. (POPS 2014, 4−6.) Kaikilla 
vuosiluokilla liikunnanopetuksen tärkeimpinä tavoitteina on oppilaan hyvinvoin-
tiin vaikuttaminen tukemalla hänen fyysistä, psyykkistä ja sosiaalista toimintaky-
kyään. Myös oppilaan kykyä suhtautua omaan kehoonsa myönteisesti pyritään 
tukemaan ja vahvistamaan. Tärkeitä ovat yksittäisiin oppitunteihin liittyvät posi-
tiiviset oppimiskokemukset ja yhdessä tekeminen. Liikuntakasvatuksen tavoit-
teena on aikaisempien opetussuunnitelmien tapaan kasvattaa liikkumaan ja 
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kasvattaa liikunnan avulla. Liikunnanopetuksella pyritään tarjoamaan oppilaille 
heidän ikä− ja kehitystasonsa mukaista fyysisesti aktiivista toimintaa, kuten mo-
toristen perustaitojen harjaannuttamista ja fyysisten ominaisuuksien harjoittele-
mista. Liikunnan kasvatukselliseen puoleen kuuluvat yhteistoiminnalliseen toi-
mintaan oppiminen, kunnioittava vuorovaikutus, pitkäjänteinen itsensä kehittä-
minen, tunteiden tunnistaminen ja säätely sekä rentoutumisen, sosiaalisen 
kanssakäymisen ja leikinomaisen kilpailun ja ponnistelun tarjoaminen. (POPS 
2014, 157−158, 306−307, 503.) Oppilasarvioinnissa ei tule uuden opetussuun-
nitelman mukaan arvioida oppilaiden fyysistä suorituskykyä vaan arvioinnin koh-
teena ovat oppiminen ja työskentely (POPS 2014, 159, 309, 506). Kuudennen 
vuosiluokan päätteeksi samoin kuin sen vuosiluokan, jolloin liikunnanopetus 
kaikille paikollisena ja yhteisenä oppiaineena päättyy, annetaan hyvän osaami-
sen kriteerit valtakunnallisesti samantasoisen arvioinnin takaamiseksi. (POPS 
2014, 308−309, 506−507.) 
 
Vuosiluokkien 1−2 liikuntakasvatuksen teemana nähdään ”Liikutaan yhdessä 
leikkien”. Omalla tavallaan uusi opetussuunnitelma palaa takaisin suomalaisen 
perusopetuksen alkuvuosiin, jossa opettajille annettiin seikkaperäisiä ohjeita sii-
tä, mitä ja miten oppiaineita tulisi opettaa. Uudessa opetussuunnitelmassa jo-
kaisen oppiaineen kohdalla kunkin vuosiluokkaryhmän alla on esitetty päätavoit-
teet taulukkona, josta nähdään, mitä laaja-alaista oppimiskokonaisuutta kukin 
määrätty opetusaihe tukee ja millaisia valmiuksia (esim. liikunnassa sosiaalista, 
fyysistä tai psyykkistä toimintakykyä) kukin aihe pyrkii vahvistamaan. Aihetaulu-
kon jälkeen löytyvät ohjeet myös eriyttämiseen, tuentarpeen arviointiin, oppi-
lasarviointiin sekä tavoitteet liikunnanopetuksen toimintatavoille ja − ympäristöil-
le. Vuosiluokkien 1−2 tärkeitä opetusaiheita liikunnanopetuksessa ovat fyysi-
seen aktiivisuuteen kannustaminen ja liikunnan itsenäinen, rohkea kokeilemi-
nen, havaintomotoristen taitojen harjaannuttaminen, motoristen perustaitojen 
harjaannuttaminen, turvallisuus, alkeisuimataito, itsesäätely, tunneilmaisu, yh-
teistyötaidot, myönteisen minäkäsityksen tukeminen ja myönteisten liikuntako-
kemusten varmistaminen. Opetuksen tulee sisältää yksinkertaisia sääntöleikke-
jä ja tehtäviä ja pelejä, joissa oppilaiden tulee toimia yhdessä muiden kanssa. 
Opetukseen tulee myös valita leikkejä ja pelejä, joista oppilaat saavat iloa ja 
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myönteisiä liikuntakokemuksia. Kaiken kaikkiaan liikunnanopetuksen tulee sisäl-
tää runsaasti fyysistä aktiivisuutta. Liikunnanopetuksen tulee olla turvallista ja 
mukailla vuodenaikojen kulkua. Myös lähiliikuntapaikkojen ja koulun omien tilo-
jen monipuoliseen käyttöön kehoitetaan panostamaan. (POPS 2014, 157−160.) 
  
Vuosiluokilla 3−6 liikuntakasvatuksen pääpaino on motoristen perustaitojen 
vahvistamisessa ja monipuolistamisessa. Myös sosiaalisia taitoja pyritään vah-
vistamaan. Liikunnanopetuksen tulee olla monipuolista ja vuorovaikutuksellista, 
jolloin opetus tukee taitojen oppimista, oppilaiden hyvinvointia ja kasvua itsenäi-
syyteen ja osallisuuteen. Oppilaiden ottaminen mukaan toiminnan suunnitteluun 
ja toteuttamiseen nähdään myös tärkeänä osana liikunnanopetusta. Vuosiluok-
kien 3−6 liikunnanopetuksen teema on ”Liikutaan yhdessä toimien ja taitoja har-
joitellen”. Tarkempia liikuntakasvatuksen sisältöaiheita ovat havaintomotoristen 
taitojen kehittäminen, tasapaino- ja liikkumistaitojen harjaannuttaminen, voima, 
nopeuden, liikkuvuuden ja kestävyyden kehittäminen, välineenkäsittelytaitojen 
vahvistaminen, uimataito, reilun pelin periaatteiden mukaan toimiminen, vas-
tuun ottaminen omasta toiminnasta ja myönteisten kokemusten varmistaminen. 
Perusteissa mainitaan myös tietyt liikuntamuodot, joita tulisi käyttää (jää-, lumi-, 
luonto-, perus-, musiikki- ja tanssiliikunta sekä palloilu ja voimistelu). Viidennen 
luokan lopussa tehdään Move!−seurantajärjestelmällä fyysisen toimintakyvyn 
mittaukset. Toiminnan tulee sisältää runsaasti fyysisesti aktiivista toimintaa, ku-
ten vuosiluokilla 1−2. (POPS 2014, 307−309.) 
 
Muutoksena edelliseen opetussuunnitelmaan (POPS 2004) yläasteelle siirtymi-
sen nivelvaiheeksi ei ole enää uudessa opetussuunnitelmassa jätetty vuosi-
luokkajaossa kuudetta luokkaa yläkoulun tavoitteiden kanssa samaan luette-
loon, vaan yläluokat 7−9 ovat omana tavoitealueenaan. Vuosiluokkien 7−9 lii-
kuntakasvatuksen teemana uudessa opetussuunnitelmassa on ”Liikutaan yh-
dessä minäkäsitystä ja osallisuutta vahvistaen, taitoja soveltaen”. Pääpaino 
opetuksessa on aikaisemmilla vuosiluokilla opittujen perustaitojen soveltami-
sessa ja fyysisten ominaisuuksien harjoittamisessa. Erityisen tärkeänä pidetään 
myönteisen minäkäsityksen tukemista. Murrosiän fyysiset muutokset tulee ottaa 
huomioon ja ohjata oppilaat suhtautumaan myönteisesti muuttuvaan kehoonsa. 
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Opetuksen tulee kannustaa terveyttä edistävään omaehtoiseen liikunnan har-
rastamiseen.  Oppilaiden tulee osallistua toiminnan suunnitteluun ja ottaa vas-
tuuta omasta ja ryhmänsä toiminnasta. Tarkempia vuosiluokkien 7−9 sisältöalu-
eita ovat vuosiluokkien 3−6 sisältöalueiden lisäksi perustaitojen laajempi yhdis-
tely ja soveltaminen, vesipelastustaidot, fyysisen ja liikunnallisen elämäntavan 
merkityksen ymmärtäminen kokonaisvaltaiselle hyvinvoinnille ja oppilaan tutus-
tuttaminen yleisten liikuntamuotojen harrastamiseen liittyviin mahdollisuuksiin, 
tietoihin ja taitoihin. Valtakunnalliset Move!−mittaukset tehdään vuosiluokalla 8. 
(POPS 2014, 503−506.) 
 
Allaolevassa taulukossa (taulukko 4) on esitetty vertailun perusteella löydetyt 
keskeisimmät liikuntakasvatuksen tavoitteet opetussuunnitelmoittain.  
 
Taulukko 4. Opetussuunnitelmien perusteiden liikuntakasvatuksen tavoitteet  
1970−2014 (POPS 1970, POPS 1985, POPS 1994, POPS 2004, POPS 2014) 


































































6.2 Bereday´n mallin vaiheet 3 ja 4 
 
Tässä alaluvussa kerrotaan Bereday´n vertailun analyysin mallin vaiheilla 3 ja 4 
(rinnakkainasettelu ja vertailu) tekemästäni opetussuunnitelmien vertailusta ja 
niiden tuloksista 
 
Ensimmäisissä opetussuunnitelman perusteissa vuonna 1970 ovat keskeiset 
opetuksen kasvatustavoitteet selvästi lähteneet ajatuksesta, jossa oppilaista 
kasvatetaan eheitä ja kokemusrikkaita yhteiskunnan kansalaisia. Tavoitteena 
on ollut kasvattaa oppilaiden vastuuntuntoa ja antaa erilaisia virikkeitä oppilai-
den oman persoonallisuuden kehittymiselle. Koululiikunta on ollut systemaattis-
ta perustaidoista kohti lajitaitoja etenevää opetusta, jossa leikin asema on pyrit-
ty säilyttämään etenkin pienimmillä oppilailla. Tärkeimmät koululiikunnan tavoit-
teet ovat olleet pysyvien liikunta- ja terveystottumusten muodostuminen, omasta 
terveydestä huolehtiminen, sosiaalisten taitojen harjaannuttaminen ja positiivis-
ten liikuntakokemusten luominen iloa ja virkistymistä unohtamatta.  (POPS 
1970, 3−5, 40−42, 75−77.) 
 
Vuoden 1985 opetussuunnitelman perusteissa yleisten kasvatustavoitteiden 
avulla on kuten vuonna 1970 pyritty kokonaisen ja eheän kansalaisen kasva-
tukseen korostamalla oppilaan kokonaispersoonallisuudesta huolehtimista ja 
hänen henkisen kypsyytensä tukemista. Lisäksi tavoitteissa on korostettu kan-
sainvälisyyttä, valveutuneisuutta elinympäristöstään ja sukupuolten välisen ta-
sa-arvon edistämistä. Erona vuoden 1970 opetussuunnitelman perusteisiin on 
selvästi se, että jatko-opintokelpoisuus on saanut suurempaa jalansijaa aina 
opetussuunnitelman perusteiden tavoitteissa asti ja oppilaiden henkilökohtaiset 
tarpeet ja haasteet tuli huomioida entistä tehokkaammin. (POPS 1985, 7−14, 
175−190.) 
 
Liikuntakasvatuksen tavoitteista vuonna 1985 opetussuunnitelmassa olivat yh-
tenäisiä vuoden 1970 opetussuunnitelman kanssa liikunnallisen elämäntavan 
edellytysten ja onnistumisen elämysten luominen. Uutta näissä opetussuunni-
telman perusteissa oli verrattuna vuoden 1970 opetussuunnitelman perusteisiin 
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ajatus kasvattamisesta liikuntaan ja kasvattamisesta liikunnan avulla sekä tyttö-
jen ja poikien erilaisten liikunnallisten tarpeiden huomioiminen erilaisten liikun-
takasvatuksen painotusten (voimistelun ja palloilun osuus määritelty kummalle-
kin sukupuolelle erikseen) avulla. Lisäksi käyttöön tuli termi motoriset perustai-
dot. Muuten eteneminen perustaidoista sovelluksiin pysyi samana opetussuun-
nitelmien välillä. 
 
Vuonna 1994 ilmestyneen opetussuunnitelman perusteiden keskeiset kasvatus-
tavoitteet jatkoivat samaa linjaa edellisten opetussuunnitelmien perusteiden 
kasvatustavoitteiden kanssa sivistyneen ja eheän oppilaan kasvattamisessa. 
Uutta olivat teknologian käytön ja oppimisvalmiuksien huomioiminen ja koros-
taminen. Liikunnanopetuksessa sukupuolijaottelusta luovuttiin ja luokka-
asterajoja lavennettiin. Oppiaines jaettiin 1.−6.lk:lle ja 7.−9.lk:lle eikä näiden 
luokka-asterajojen sisällä määritelty tarkkoja taitoja tai tapoja lähestyä liikuntaa 
oppiaineena. Molemmissa tavoitteina olivat motoristen perustaitojen vahvista-
minen, lajitaitoihin tutustuminen sekä fyysis-motoristen kykyjen parantaminen. 
Suurin painotus löytyi liikunnan opetuksen keinoista pureutua sosiaalisten taito-
jen opettamiseen ja erilaisten yhteistyötaitojen opetteluun. Lisäksi oppilaan oma 
henkinen kasvu tasapainoiseksi ihmiseksi oli merkittävä tavoite. Samoja tavoit-
teita edellisiin opetussuunnitelmien perusteisiin olivat liikunnan opettaminen 
elämäntavaksi, positiivisten liikuntaelämysten ja -kokemusten luominen, koulu-
liikunta sosiaalisten ja eettisten ominaisuuksien kehittäjänä sekä ajatus kasvat-
tamisesta liikuntaan ja kasvattamisesta liikunnan avulla. Uutta olivat etenkin 
koulun ulkopuolisten tahojen tekemän liikuntakasvatuksen merkitys koulun lii-
kuntakasvatustavoitteissa, liikunnan integroivan luonteen mahdollisuudet sekä 
itseilmaisun korostaminen. Oppilaan pitäminen toiminnan keskiössä aktiivisena 
toimijana niin suunnittelussa kuin toiminnan arvioinnissakin olivat uusi suuntaus 
liikunnanopetukselle. (POPS 1994, 28−30, 107−111.) 
 
Vuoden 2004 opetussuunnitelman keskeiset tavoitteet olivat edellisistä opetus-
suunnitelmista tutut yhteiskunnan täysivaltaiseksi jäseneksi kasvu, sivistys, op-
pilaan persoonallisuuden tukeminen ja jatko-opintovalmiuksien takaaminen. 
Uutta yleisissä kasvatustavoitteissa olivat etenkin kielellisen kasvun tukeminen, 
kriittisen ajattelun ja yhteiskunnan uudistamisen tavoite, mutta myös kansallisen 
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kulttuuriperinnön ja yhteiskunnan taustalla olevien arvojen ja toimintatapojen 
siirtäminen. Opetuksen tavoitteeksi tuli myös elinikäisen oppimisen halun herät-
täminen. Lisäksi opetussuunnitelman perusteet antoivat vuonna 2004 ensim-
mäistä kertaa hyvän osaamisen kriteerit oppilaan arvioinnin valtakunnallisen ta-
son luomista varten. (POPS 2004, 14, 51, 55.) 
 
Liikuntakasvatuksessa vuoden 2004 opetussuunnitelmassa keskeisenä säilyivät 
edelleen motoristen perustaitojen opettaminen ja vahvistaminen, joiden pohjalta 
lajitaidot saivat sitten pohjaa kehitykselleen. Sukupuolijaottelu pysyi edelleen 
poissa osittain (kehotus ottamaan kiinnostukset huomioon), mutta luokka-
astejako muuttui uudelleen. Nyt oppiaineksen tavoitteet jaettiin 1.−4.lk ja 
5.−7.lk:n kesken lieventäen yläasteelle siirtymisen vaiheisuutta. Liikunnanope-
tuksen tavoitteina edellisten opetussuunnitelmien tapaan toimivat yhteistyötaito-
jen opettelu erilaisissa ryhmissä ja erilaisten ihmisten kanssa, leikinomaisuus, 
liikunnan merkityksen ymmärtäminen osana hyvinvointia ja terveyttä ja kansalli-
seen liikuntaperinteeseen tutustuminen ja sen vaaliminen. Liikunnanopetuksen 
tärkeänä tavoitteena nähtiin edelleen koululiikunnan positiiviset elämykset ja 
onnistumisen kokemukset. Uutta tuulta vuonna 2004 liikunnan opetussuunni-
telmaan toi kehotus hyödyntää oppilaiden omaa aktiivisuutta ja käyttää heidän 
oivalluksiaan osana opetusta. Ensimmäistä kertaa korostettiin myös turvallisuut-
ta ja reilua peliä. (POPS 2004, 248−250.) 
 
 
Liikuntakasvatuksen perustavoitteet eivät juurikaan muutu, kun uusi opetus-
suunnitelma, POPS 2014, astuu voimaan 1.8.2016. Edelleen keskiössä tulevat 
olemaan motoristen perustaitojen opettelu ja harjaannuttaminen, fyysisten omi-
naisuuksien kehittäminen ja sosiaalisten taitojen vahvistaminen (POPS 2014, 
157−160, 307−309, 503−506.) Liikunnan oppiaines tullaan jakamaan vuosi-
luokille 1−2, 3−6 ja 7−9, kuten vuoden 1985 opetussuunnitelman perusteissa, 
kun vuonna 2004 oppiaines on jaettu vuosiluokkien 1−4 ja 5−9 kesken (vrt. 
POPS 2014, 4−6; POPS 2004, 248−250; POPS 1985, 176−177). Suomalaisen 
liikunataperinteen vaaliminen, uimataidon opetus ja sukupuolettomuus jatkavat 
myös uuden opetussuunnitelman sisällöissä (POPS 2014, 157−160, 307−309, 
503−506). Ajatus koululiikunnan kaksiosaisesta perustehtävästä, kasvattami-
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sesta liikuntaan ja kasvattamisesta liikunnan avulla, pysyy tärkeänä osana 
myös vuoden 2014 opetussuunnitelmaa (POPS 2014,157−158). 
 
Selvä muutos aikaisempiin liikunnan opetussuunnitelmiin on vuoden 2014 ope-
tussuunnitelmauudistuksen koko suomalaisen koulukulttuurin muutokseen oh-
jaava laaja-alaisen osaamisen painotus, joka näkyy myös liikuntakasvatuksessa 
abstraktimpien tavoitteiden asettelulla. Vaikka jo vuonna 1994 kehotettiin tekno-
logian mukaan ottamista liikunnanopetukseen (kts. POPS 1994, 28), vuoden 
2014 opetussuunnitelma tulee luomaan myös uusia teknologian käytön keinoja  
liikunnanopetukseen uuden keskeisen tavoitteen, oppilaiden havaintomotoristen 
taitojen kehittämisen, tukena. Toinen selvä opetukseen vaikuttava muutos on 
vuosiluokilla 5. ja 8. tehtävät fyysisen toimintakyvyn valtakunnalliset Mo-
ve!−mittaukset (POPS 2014, 309, 506). Mittauksista huolimatta oppilaiden fyy-
sinen suorituskyky ei saa vaikuttaa arviointiin (POPS 2014, 309, 506). POPS 
2014 myös painottaa liikunnan osalta perustaitojen hallintaa enemmän kuin pe-
lillisten taitojen tai lajiosaamisen hallitsemista. 
 
 
6.3 Minkälaista suomalaisen peruskoulun liikunnan opetussuunni-
telmien kehitys on ollut suhteessa toisiinsa? 
 
Suomalaisen peruskoulun liikunnan opetussuunnitelmat ja niiden tavoitteet ovat 
ajan saatossa muuttuneet ja muokkautuneet hallitsevien kasvatustavoitteiden 
mukaan. Vuoden 1970 suomalaisen peruskoulun ensimmäisessä opetussuunni-
telmassa liikunnanopetuksen suuntaviivoiksi tarkoitettu opetussuunnitelma aset-
ti opettajille hyvin spesifejä ohjeita siitä, mitä tiettyjä taitoja oppilaiden on osatta-
va milläkin lukukaudella. Vuonna 1985 samainen spesifi ohjeistus jatkui, mutta 
oppiaines oli lisäksi jaettu tytöille ja pojille erikseen. Vuonna 1994 liikunnan ope-
tussuunnitelma ei sisältänyt enää laji- tai taito-ohjeita luokka-asteittain vaan liik-
kumisen perustaitojen eli motoristen perustaitojen ja fyysis-motoristen kykyjen 
taulukon, jossa lueteltiin kaikki liikkumisen kannalta olennaiset taidot. Luokka-
tasoille annettiin ohjeita enemmänkin liikunnan kasvatuksellisen aspektin kuin 
lajitaitojen näkökulmasta. Vuoden 2004 liikunnan opetussuunnitelmissa liikku-
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mistaitoja ja -ympäristöjä lueteltiin taas spesifimmin. Viimeisimmässä, tulevassa 
opetussuunnitelmauudistuksessa ja liikunnan opetussuunnitelmassa, OPS 
2014:sta, oppiaineen vuosiluokkakohtainen aines on jaettu uudella tavalla ja 
painotus on selvästi liikkumistaidoissa ja oman osaamisen arvioinnissa. Uudes-
sa opetussuunnitelmassa oppilas nähdään entistä vahvemmin aktiivisena oppi-
jana ja hänen fyysisen toimintakykynsä ylläpitämistä korostetaan. Laaja-alaiset 
oppimiskokemukset tekevät liikunnanopetuksesta entistä enemmän sosiaalisten 
taitojen opettelukentän. 
 
Suomalaisen peruskoulun liikunnan opetussuunnitelmat ovat siis kulkeneet läpi 
matkan spesifeistä ja pikkutarkoista ohjeista yleisiin liikkumistaitoihin, takaisin 
kohti spesifejä ohjeita ja nyt ovella olevan opetussuunnitelmauudistuksen myötä 
taas kohti laajempia kokonaisuuksia. Lajipainotusten suhteen opetussuunnitel-
ma on ottanut kantaa vain vuonna 1985 määritellen pojille ja tytöille omat ope-
tusaineksensa, muuten liikunnanopetus on pyritty opetussuunnitelmissa pitä-
mään koko suomalaisen peruskoululaitoksen ajan monipuolisena ja myönteisiä 
liikuntakokemuksia antavana hyvinvointioppiaineena. 
 
Suomalaisen peruskoulun liikunnan opetussuunnitelmat ovat muuttaneet esitys-
tapaansa ja opettajalle antamaansa tilaa oppiaineksen tuottamisessa eri ope-
tussuunnitelmissa. Kaikissa opetussuunnitelmissa pääpaino on kuitenkin ollut 
perusliikkumistaitojen kehittämisessä ja sen jälkeen lajitaitoihin soveltamisessa. 
Vuoden 1994 opetussuunnitelman perusteista alkaen sosiaalisten taitojen har-
joitteleminen on saanut huomattavasti enemmän tilaa lajitaitojen opettelulta. 
Sosiaalisten taitojen opettelu liikunnan avulla on tosin mainittu pienemmässä 
mittakaavassa myös vuoden 1970 opetussuunnitelman perusteissa. Asia, joka 
on muuttunut merkittävästi, on opettajalle jätetty tila tulkita opetussuunnitelmaa. 
Mitä laveammin opetettava aines on opetussuunnitelmassa ilmaistu, sitä la-
veammin sitä on ollut mahdollisuus tulkita. Opettajalle jätetty tulkinnanvapaus 
laajeni selvästi aikaisemmasta vuoden 1994 opetussuunnitelman myötä, sai 
taas lisää rajoituksia vuonna 2004, mutta tulee taas muuttumaan väljempään 





Liikunnan opetussuunnitelmat ovat suomalaisen peruskoulun aikana muutta-
neet esitystapaansa ja arvioineet joka uudistuksen yhteydessä liikuntaa opetta-
valle opettajalle jätettävää tilaa tulkita opetussuunnitelmaa. Suuret linjat ja pää-
tavoitteet, motoristen perustaitojen opettelu, myönteisten liikuntakokemusten 
tarjoaminen ja liikunnalliseen elämään kasvaminen, ovat pysyneet opetussuun-
nitelmasta toiseen, mutta sosiaalisten taitojen opettelun merkitys osana liikun-
nanopetusta on kasvanut vuosien saatossa. Liikuntakasvatuksen päätavoitteet 
opetussuunnitelmittain ovat nähtävissä taulukossa 4, sivulla 44. 
 
 
6.4 Mitä yhdistäviä tavoitteita peruskoulun liikuntakasvatuksessa 
on ollut koko suomalaisen peruskoulun ajan? 
 
Suuret linjat ja liikuntakasvatuksen päätavoitteet ovat pysyneet samoina vuo-
desta ja opetussuunnitelmauudistuksesta toiseen. Jokaisella opetussuunnitel-
malla on ollut omanlaisensa uudistamistavoite ja se on pyrkinyt muuttamaan 
opetusta edellisiä vaatimuksia paremmaksi. Liikunnan opetussuunnitelmissa on 
havaittavissa painotuksia kussakin julkaisussa, mutta päätavoitteet ovat kuiten-
kin pysyneet samoina. 
 
Yhdistäviä liikunnanopetuksen ja liikuntakasvatuksen tavoitteita suomalaisessa 
peruskoulussa ovat olleet 1. kasvattaminen kohti liikunnallista elämäntapaa. 
Kaikissa opetussuunnitelmissa oli löydettävissä selvästi pyrkimys opettaa oppi-
laita ymmärtämään liikunnan suhde terveyteen ja rohkaista heitä pitämään ter-
veydestään ja toimintakyvystään huolta. Toinen tärkeä tavoite on ollut 2. positii-
visten liikuntaelämysten luominen ja onnistumisen kokemuksien mahdollistami-
nen. Samassa vyyhdissä voidaan nähdä kulkevan oppilaiden minäkäsityksen ja 
itsetunnon vahvistuminen samalla, kun positiiviset kokemukset itsestä liikkujana 
karttuvat. Liikuntakasvatus on nähty kaikissa opetussuunnitelmissa myös tär-
keänä 3. sosiaalisten taitojen, eettisten valmiuksien, arvokasvatuksen ja yhteis-
työtaitojen kehittäjänä. Liikkuessa ja erilaisia urheilulajeja kokeillessa tarvitaan 
samanlaisia taitoja kuin kaikissa elämän tilanteissa, joissa osallistujia on yksi tai 
enemmän. Liikunnanopetuksessa on voitu pureutua erilaisiin sosiaalisiin tilan-
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teisiin ja tunteisiin niiden autenttisissa ilmenemisympäristöissä. Kaikissa ope-
tussuunnitelmissa koko liikunnanopetuksen ja liikuntakasvatuksen perustan 
ovat luoneet 4. perusliikkumistaidot eli motoriset perustaidot. Nämä yhtenevät 
tavoitteet tukevat myös Hakalan (1999, 29−30) elämänhallinnan neljän tukialu-
een teoriaa, jossa jokainen oppiaine tukee lapsen elämänhallinnan kehittymistä 
sosiaalisella, emotionaalisella, fyysisellä ja tiedollisella alueella. 
 
Yhteenveto 
Liikuntakasvatuksen yhdistäviä tavoitteita koko suomalaisen peruskoulun ajan 
ovat olleet: 
1. Kasvattaminen kohti liikunnallista elämäntapaa (fyysinen ja tiedollinen 
tukialue) 
2. Positiivisten liikuntaelämysten luominen (emotionaalinen tukialue) 
3. Toimiminen sosiaalisten taitojen, eettisten valmiuksien, arvokasvatuksen 
ja yhteistyötaitojen kehittäjänä (sosiaalinen tukialue) 
4. Perusliikkumistaitojen eli motoristen perustaitojen harjaannuttaminen 
(fyysinen ja tiedollinen tukialue). 
 
 
6.5 Miten urheilulajit otetaan liikuntakasvatuksen tavoitteissa huo-
mioon uudessa opetussuunnitelmassa verrattuna aikaisempiin 
opetussuunnitelmiin? 
 
Vuonna 2016 voimaan astuva uusi opetussuunnitelma, OPS 2014, muuttaa 
jonkin verran käsitystä liikunnasta oppiaineena, liikuntakasvatuksesta ja liikun-
nanopetuksesta. Aineiston analyysissä kävi aikaisempien tutkimuskysymysten 
kohdalla ilmi, että suomalaisen peruskoulun liikuntakasvatuksen osalta opetus-
suunnitelmat ovat jonkin verran muuntautuneet, mutta päätavoitteet ovat pysy-
neet uudistuksesta toiseen. 
 
Opetussuunnitelmien analyysistä käy ilmi, että urheilulajeista on mainittu vuon-
na 1970 voimistelu, uinti, hiihto, luistelu ja pallopelit (POPS 1970, 40−42, 
75−77), vuonna 1985 voimistelu, uinti ja pallopelit (POPS 1985, 176−190), 
vuonna 1994 uinti (POPS 1994,107−109) ja vuonna 2004 nimeämättä tarkkaa 
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urheilulajia uimataito ja kansallinen liikuntaperinne (POPS 2004, 248−249). Uu-
dessa opetussuunnitelmassa mainitaan nimeltä edeltäjiensä tapaan uinti. 
(POPS, 2014, 307.) Väite, ettei liikuntalajeja enää nimetä uudessa opetussuun-
nitelmassa, OPS 2014:ssa, ei siis pidä paikkaansa. Uudessa opetussuunnitel-
massa painotetaan liikkumistaitojen osaamista pelillisten taitojen ja lajiosaami-
sen sijaan. (kts esim. POPS 2014, 157−160, 307−309, 503−506.) Vaikka liikun-
talajeja ei mainitakaan opetussuunnitelmassa nimeltä, ei tämä tarkoita, että ur-
heilulajit kokonaan poistuisivat koululiikunnasta. Uudessa liikunnan opetus-
suunnitelmassa on monia sellaisia tavoitteita, kuten yksinkertaisten sääntöpeli-
en oppiminen 1.−2.vuosiluokilla (POPS 2014, 158), reilun pelin henki (kts. esim. 
POPS 2014, 157−160, 307−309, 503−506), liikkumistaitojen soveltaminen (kts. 
esim. POPS 2014, 307−309, 503−506) sekä liikuntalajeihin tutustuminen ja it-
selle mieluisien liikuntalajien löytyminen (kts. esim. POPS 2014, 503−506), joi-
hin pääsemiseksi on perusteltua tutustua erilaisiin liikuntalajeihin ja opetella nii-
den lainalaisuuksia, sääntöjä ja sovelluksia. Nämä ovat muista liikunnan ope-
tussuunnitelmista poikkeavia keinoja, joiden avulla urheilulajien asema koulun 
liikuntakasvatuksessa otetaan jatkossakin huomioon. 
 
Liikuntakulttuurimme on täynnä urheilulajeja. On yksilö ja joukkuelajeja, välineil-
lä ja välineettä pelattavia pelejä tai tehtäviä suorituksia. Jo pelkästään liikkumis-
taito, juokseminen, on yksi kulttuurissamme ymmärretty urheilulaji. Oppilaat tun-
tevat erilaisia liikuntalajeja ja haluavat tutustua niihin. Urheilulajit voivat toimia 
myös motivaatiotekijöinä liikkumiseen ja liikunnantunteihin osallistumiseen. Uusi 
opetussuunnitelma, OPS 2014, ei nimeä uintia lukuun ottamatta perusteissaan 
urheilulajeja, mutta kuitenkin esimerkiksi reilun pelin hengen tavoittelemisen 
kautta ohjaa liikuntaa opettavaa opettajaa käyttämään urheilulajeja apuna op-
pimistavoitteisiin pääsemiseksi. Uusi OPS 2014 antaakin opettajalle suuren 
vastuun ja väljyyden itse valita, miten liikunnanopetuksen ammattilaisena ope-
tussuunnitelmaa tulkitsee ja mitkä urheilulajit hän kokee hyödyllisiksi liikunnan 






Uusi opetussuunnitelma, OPS 2014, esittää uudenlaisen tavan ottaa urheilulajit 
huomioon liikunnanopetuksessa. Urheilulajit eivät poistu liikunnan opetussuun-
nitelmasta. Uudessa opetussuunnitelmassa urheilulajeista mainitaan nimeltä 
vain uinti (POPS 2014, 307), mikä on edellisiä opetussuunnitelman perusteiden 
liikunnanopetuksen tavoitteita selvästi lukumääräisesti vähemmän. Uudessa lii-
kunnan opetussuunnitelmassa on kuitenkin monia sellaisia tavoitteita, esimer-
kiksi reilun pelin oppiminen, liikkumistaitojen soveltaminen ja liikuntalajeihin tu-
tustuminen (POPS 2014, 157−160, 307−309, 503−506), joiden täyttämiseksi lii-
kuntaa opettavan opettajan on perusteltua käyttää apunaan urheilulajeja tai nii-
den sovelluksia. Uusi opetussuunnitelma jättää liikunnanopettajan harkittavaksi 




Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi saa usein paljon vaikutteita 
kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden ja todenmukaisuuden arvioinnista ja 
usein molemmissa tutkimussuunnissa käytetäänkin samoja tutkimuksen luotet-
tavuuden arvioinnin käsitteitä. Usein tutkimusmenetelmien luotettavuutta arvioi-
daan validiteetin ja reliabiliteetin käsitteiden kautta. Validiteettiä tarkastellessa 
tutkijan on vastattava kysymyksiin, onko tutkimuksessa tutkittu sitä, mitä on lu-
vattu ja mikä on ollut tarkoitus sekä onko tämä tutkimus pätevä. (Hirsjärvi ym., 
2000, 213; Tuomi & Sarajärvi, 2002, 133.) Reliabiliteettia tarkastellessa arvioi-
daan tutkimustulosten toistettavuutta eli pätevyyttä (Tuomi & Sarajärvi, 2002, 
133). 
 
Näitäkin käsitteitä on hyvä käsitellä kvalitatiivisessa tutkimuksessa ja sen luotet-
tavuuden arvioinnissa, mutta kvalitatiivisen tutkimuksen arvioinnissa tärkeää on 
myös objektiivisuuden arviointi. (Tuomi & Sarajärvi, 2002, 131.) Objektiivinen 
tutkija pyrkii tarttumaan ja analysoimaan tutkimusaineistoaan mahdollisimman 
neutraalisti, johdattelematta omilla oletuksillaan ja kokemuksillaan analyysin te-
kemistä ja siitä saatavia tuloksia. On ymmärrettävää, miten suuri ja haastava 
pyyntö ja lähtökohta tämä on ihmistieteellisen tutkimuksen tekemiselle. Objektii-
visuuden pyrkimys on lähtökohta, jota tutkijan on noudatettava mahdollisuuksi-
en mukaan. Aina tämä ei onnistu, mutta pyrkimys on oltava, jotta tutkimuksen 
tulosten voidaan katsoa olevan luotettavia ja jotta analyysi on toistettavissa vas-
taavin tuloksin. Objektiivisuuteen pyrkiessään tutkija väkisinkin suodattaa tietoa 
oman taustansa ja kokemustensa läpi. (Tuomi & Sarajärvi, 2002, 133.) Objektii-
visuuteen liittyy myös totuuden käsite (Tuomi & Sarajärvi, 2002, 131). Totuus-
käsitys, mikä on totta, ohjaa objektiivisuutta. Lisäksi tutkijan on objektiivisuuteen 
pyrkiessä huomioitava myös havaintojensa luotettavuuden ja puolueettomuu-
den tarkastelu. (Tuomi & Sarajärvi, 2002, 132−133.) Voidaan siis olettaa, että 
laadullinen tutkimus tuloksineen kulkee läpi suuren, eettisen, tutkijan luoman 
seulan ennen julkaisua. Toisaalta, kaikki ihmisen tekemät analyysit ja johtopää-
tökset kulkevat myös tutkijan henkilökohtaisten arvojen, moraalin ja kokemus-
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ten, kontekstin kehyksen läpi, jolloin tutkimus on aina väkisinkin tutkijan persoo-
nalla värittynyttä. 
 
Tässä tutkimuksessa tutkittiin suomalaisen peruskoulun liikuntakasvatuksen 
valtakunnallisen opetussuunnitelman asettamia tavoitteita  kaikissa suomalai-
sen peruskoulun aikana julkaistuissa valtakunnallisissa perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteissa. Tavoitteena ei ollut vain eritellä kunkin opetus-
suunnitelman tavoitteistoa vaan verrata eri julkaisujen tavoitteita keskenään ja 
todentaa, onko liikuntakasvatuksen tavoitteisto muuttunut suomalaisen perus-
koulun olemassaolon aikana. Kun analyysissä saatiin tulos, etteivät liikuntakas-
vatuksen tavoitteet ole juuri muuttuneet vuosikymmenten aikana, tarkasteltiin, 
mitä yhteisiä tavoitteita läpi opetussuunnitelmien liikuntakasvatuksen asetukset 
ovat sitten vaalineet. Kolmannen tutkimuskysymyksen kohdalla vastattiin medi-
an väitteeseen radikaalista tavoite ja sisältömuutoksesta liikuntakasvatusta kos-
kevan opetussuunnitelman uusimmissa perusteissa. 
 
Tämä tutkimus on mielestäni tärkeänä osana auttamassa ymmärtämään suo-
malaisen koululiikuntakulttuurin tavoitteita ja kehitystä. Tutkimusaineiston ana-
lyysin tuloksena kehiteltiin koulun liikuntakasvatuksen osuutta Hakalan (1999, 
29−30) esittelemässä elämänhallinnan neljässä tukialueessa, mikä kattaa kou-
luliikunnan päätavoitteet koko suomalaisen peruskoulun ajalta. Tätä teoriaa voi-
daan jatkossakin soveltaa esimerkiksi tutkittaessa peruskoulun liikuntakasva-
tuksen tavoitteiden täyttymistä oppilaiden näkökulmasta, näiden tavoitteiden 
merkitsevyyttä, liikunnanopetuksen tavoitteenmukaisuutta, liikuntakasvatuksen 
suhdetta suomalaisen yhteiskunnan arvoihin ja arvioitaessa liikuntakasvatuksen 
tavoitteenmukaisuutta suhteessa suomalaisen yhteiskunnan terveyteen. Onko 
liikuntakasvatus parantanut oppilaiden elämänhallintaa? Ovatko liikuntakasva-
tuksen tavoitteet olleet riittävät vai pitäisikö niitä muuttaa? Samalla päätavoittei-
den kirjolla on kuljettu peruskoulun alusta tähän päivään saakka.  
 
Kun aloin tutkia suomalaisen perusopetuksen opetussuunnitelmia kandidaatin 
tutkielmaani varten, ei tarkoitukseni ollut keskittyä ainoastaan opetussuunnitel-
miin. Opetussuunnitelmiin tutustuessani huomasin kuitenkin niiden potentiaalin 
ja useita erilaisia tutkimuskysymyksiä ja näkökantoja nousi tarkasteluuni, mitä 
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syvemmin tutustuin aineistoon. Monia tutkimusaiheita jo lukkiutui tutkimukseni 
aiheeksi, kunnes ymmärsin, että laaja, mutta tarkka ymmärrys liikunnanopetus-
ta ohjaavista tavoitteista on oltava kaikkien näiden tutkimuskohteideni takana. 
Tein tutkimuksen liikuntakasvatuksen tavoitteista, jotta pohja jatkotutkimukselle, 
esimerkiksi liikunnanopetuksen tavoitteenmukaisuudesta ja vaikuttavuudesta tai 
liikuntakokemuksista, olisi vankka ja näihin liittyvät tutkimuskysymykset ja väit-
teet perusteltavissa. Näenkin tämän tutkimuksen ja Pro gradu-tutkielman liikun-
nanopetuksen tavoitteiden ilmentymistä kuvaavana tutkimuksena, jonka tarkoi-
tuksena on tarjota tietoa ja toimia välineenä koululiikunnan tutkimuskentällä. 
 
Tutkimusaineistona tässä tutkimuksessa toimivat julkiset asiakirjat, suomalaisen 
perusopetuksen opetussuunnitelmat vuodelta 1970 aina vuoteen 2014 asti. Yh-
teensä julkaisuja on viisi, POPS 1970, POPS 1985, POPS 1994, POPS 2004 ja 
POPS 2014. Viimeisimmät opetussuunnitelman perusteet julkaistiin kuukautta 
ennen tämän tutkimuksen alkua. Tästä syystä POPS 2014 ei ole mukana kan-
didaatin tutkielmassani, joka on tehty aikana, jolloin uuden opetussuunnitelman 
laadintaprosessi oli vielä kesken eikä julkista materiaalia vielä ollut. Koska ai-
neisto on julkinen, se on saatavilla kaikille halukkaille. POPS 1970, POPS 1985 
ja POPS 1994 ovat saatavilla ainoastaan painettuina julkaisuina. Näiden saan-
tiin voi liittyä tiettyjä rajoitteita johtuen aineiston tavoittelijan sijainnista, mutta 
nämä julkaisut ovat saatavilla ainakin alan kirjallisuutta tarjoavista kirjastoista, 
kuten pääkaupunkiseudulla Helsingin Yliopiston Kaisa−kirjastosta. Kaksi vii-
meisintä julkaisua, POPS 2004 ja POPS 2014, ovat saatavilla sähköisinä julkai-
suina Opetushallituksen verkkosivuilta. Näihin aineistoihin on näin ollen rajaton 
pääsy olinpaikasta riippumatta. Koska aineisto on kaikkien saatavilla, voi kuka 
tahansa toistaa tässä tutkimuksessa tehdyn analyysin. Julkisten asiakirjojen 
käyttö tutkimuksen aineistona lisää tutkimuksen reliabiliteettia eli toistettavuutta 
(Hirsjärvi ym., 2000, 213). 
 
Koska tämä tutkimus on jatkoa kandidaatin tutkielmassani tehdylle tutkimuksel-
le, asettaa se tiettyä väljyyttä aikakehykselle, jossa tutkimus kokonaisuudes-
saan on tehty. Tutkimusaineisto molemmissa tutkimuksissa on sama, lukuun ot-
tamatta vain tässä tutkimuksessa käytettyä viimeisintä opetussuunnitelman pe-
rusteet−aineistoa, POPS 2014:sta. Kandidaatin tutkielman tutkimuksen aineis-
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ton analyysi alkoi keväällä 2014. Aineiston analysointi tässä tutkimuksessa lop-
pui loppukesästä 2014. Tämän tutkimuksen aineistoon kohdistuva analyysi alkoi 
tammikuussa 2015. Tämän tutkimuksen pohjana käytettiin myös vuonna 2014 
tehtyä analyysiä, mutta vuonna 2014 tehdyn analyysin tulokset tarkistettiin ana-
lyysin toistamisella kandidaatin tutkielmassa käytettyihin aineistoihin tammi-
kuussa 2015. Tämän tutkimuksen analyysi päättyi huhtikuussa 2015. Kokonai-
suudessaan tämän tutkimuksen aineiston analyysi tehtiin siis yhden vuoden ai-
kana. Vuoden kestävä analyysi herättää erilaisia epäluotettavuuskysymyksiä, 
kuten onko tutkijan suhde aineistoon muuttunut analyysin aikana, ovatko aineis-
ton analyysin tekemisen olosuhteet vaihdelleet vuoden aikana, onko tutkijan ai-
heeseen liittyvän tiedon lisääntyminen vaikuttanut viimeisimmän aineiston ana-
lyysiin ja onko tutkija ollut liian lähellä aineistoa ja pystynyt katsomaan sitä ob-
jektiivisesti näinkin pitkän ajan. Tutkijana koen, että on totuudenmukaista olet-
taa, että tutkijan ja aineiston suhde muuttuu pitkän analyysijakson aikana. Tie-
toni aineistosta lisääntyi jokaisen analyysiä tekemäni hetken jälkeen, jolloin vii-
meisimpään julkaisuun siirtyminen piti sisällään monia ennakko-oletuksia ja 
odotuksia löytyvistä tuloksista. Tiedostin tutkijana nämä oletukset ja odotukset 
ja pyrin mahdollisimman samankaltaiseen ja objektiiviseen analyysiin kaikkien 
julkaisujen analysoinnin kohdalla. Analyysin toistaminen kandidaatin tutkielman 
jälkeen tämän tutkimuksen tekemisen alussa lisää mielestäni huomattavasti tut-
kimustulosten luotettavuutta. Toistamalla analyysin olen siis saanut kahdesti 
samat tulokset neljästä ensimmäisestä julkaisusta, POPS 1970, POPS 1985, 
POPS 1994 ja POPS 2004:sta. 
 
Koska kyseessä on laadullinen tutkimus, on tutkimustuloksissa aina, objektii-
visuuspyrkimyksestä huolimatta, mahdollisuus tutkijan taustan värittämiin ja oh-
jaamiin lopputulemiin. Tutkimuksen toistettavuus on mielestäni tutkijana mah-
dollista suorittaa samoin menetelmin kuin tässä tutkimuksessa ja vakaasti us-
kon tulosten toistumiseen analyysin tekijästä huolimatta. Tästä on näyttöä te-
kemäni kaksoisanalyysin johdosta. Aineistoa analysoidessani ja tuloksia esittä-
essäni olen pyrkinyt puolueettomaan ja luotettavaan, mutta kriittiseen esitysta-
paan, koska tiedostan kvalitatiivisen tutkimuksen luonteen vaatimukset tutkijan 
objektiivisuudesta. Siksi olen myös avoimesti ottanut tämän objektiivisuuspoh-




Tässä tutkimuksessa käytetään läpi tutkimusraportin kriittistä ja pohdiskelevaa 
otetta. Olen tutkijana pohtinut erilaisten tutkimuksellisten ratkaisuideni merkitys-
tä tutkimukselle ja perustellut näitä ratkaisuja esittäen myös vastaehdotuksia ja 
ottaen jo tutkimusraportin edetessä esille erilaisia luotettavuuskysymyksiä. Täs-
sä luvussa on näin ollen tarkoituksenmukaisempaa esittää tämän tutkimuksen 
tarkoitusta koskevia pohdintoja ja kritiikkiä. 
 
Tämän tutkimuksen alkuvaiheessa tarkoitus ei ollut tutkia pelkästään valtakun-
nallisia opetussuunnitelmia. Tarkoituksena oli tutustua opetussuunnitelmiin läpi 
suomalaisen peruskoulun historian ja näiden pohjalta tutkia oppilaiden ja opet-
tajien käsitystä ilmentyneestä opetussuunnitelmasta. Valtakunnallisten opetus-
suunnitelmien perusteita tarkastellessani ja aikaisempiin tutkimuksiin tutustues-
sani huomasin kuitenkin aukon koululiikunnan tutkimuskentässä: miksei kukaan 
ole koskaan tarttunut valtakunnallisiin opetussuunnitelmiin. Jokainen tutkija, jo-
ka on ryhtynyt tutkimusprosessiin suomalaisesta koululiikunnasta, on väistämät-
tä joutunut tutustumaan myös valtakunnallisiin opetussuunnitelmiin. Kuitenkaan 
vertailuasetelmaa valtakunnallisten opetussuunnitelmien välillä koko suomalai-
sen peruskoulun olemassaolon aikana ei ole asetettu. Tuntui tiedon väheksymi-
seltä, jos en olisi tarttunut tässä mittakaavassa ensin opetussuunnitelmien pe-
rusteisiin ennen niiden vaikutuksen tutkimista. Miten voi tutkia sellaisen vaikut-
tavuutta, jonka historiaa ja olemassaoloa ei voi kuin hatarasti todentaa? 
 
Ensimmäiseen tutkimuskysymykseen, koskien liikuntakasvatuksen tavoitteiden 
kehitystä, saatiin analyysin perusteella tulos, ettei liikunnanopetuksen kehitys 
ole ollut viimeisen 40 vuoden aikana kovinkaan suurta. Päätavoitteet ovat pysy-
neet samanlaisina opetussuunnitelman perusteista toiseen, mutta opettajalle jä-
tetty tila tulkita ja rakentaa liikunnanopetuksen sisältöjä on vaihdellut. Ehkä tä-
mä tulkinnanvapauden määrä on se syy, miksi mediassa liikkuu usein erilaisia, 
joskus opetussuunnitelmista poikkeavia, kokemuksia koululiikunnasta. Opetta-
jalle annetussa vapaudessa on mahdollista löytää perustelut puolesta ja vas-
taan: toisaalta opetuksesta voi tehdä oman näköistä ja oppilaille motivoivaa, jot-
 59 
ta liikunnallinen elämäntapa syntyisi, mutta toisaalta opetussuunnitelman tarkoi-
tus olla valtakunnallisen peruskoulutuksen yhdenmukaistajana kärsii. 
 
Koululiikunnasta, kuten opettamisestakin, meillä kaikilla on mielipide. Lähes 
kaikki suomalaiset ovat käyneet koulua, joten jonkinlainen kosketuspinta kou-
lumaailmaan säilyy meillä kaikilla koko elinikämme ajan. Lääkäriksi ei kuiten-
kaan tulla käymällä lääkärin vastaanotolla, niin ei myöskään opettajaksi käymäl-
lä koulua. Koululiikunta on väistämättä yksi keskustelupalstojen puhutuimmista 
aikuisten kouluaiheista. Näkemykseni siitä, miksi koululiikunta niin iskee tuntei-
siin, johtuu osaksi sen tavoitteiden tuntemattomuudesta. Mitä koululiikunnassa 
itseasiassa pitäisi oppia ja minkälaisia tavoitteita siellä pitäisi saavuttaa? Ilman 
näiden tavoitteiden tuntemista on mahdotonta arvottaa, onko koululiikunta ollut 
hyvää vai huonoa. Silti meillä kaikilla on mielipide siitä, millaista saamamme lii-
kunnanopetus ja osallistumamme koululiikunta on ollut. Opetussuunnitelman 
vaikuttavuuden tutkimus on erilainen näkökulma koululiikuntaan, mutta tämän 
tutkimuksen perusteella koululiikunnan tarkoitus on suomalaisen peruskoulun 
aikana kuitenkin ollut hyvä: parantaa perusliikkumistaitoja monipuolisesti, tarjota 
onnistumisen elämyksiä, opettaa ja innostaa kohti liikunnallista elämäntapaa ja 
vahvistaa sosiaalisia taitoja. Kielteiset koululiikuntakokemukset taitavat johtua 
liikunnan opettajien opetussuunnitelman tulkinnasta eikä niinkään tavoitteista. 
 
Tämän tutkimusraportin teoriaosuudessa esiteltiin Hakalan (1999) elämänhal-
linnan neljä tukikeinon aluetta (Hakala, 1999, 29−30). Näitä alueita olivat sosi-
aalinen, emotionaalinen, fyysinen ja tiedollinen alue. Hakala myös muistuttaa, 
että kaikki koulun oppiaineet pyrkivät omalta osaltaan tukemaan näitä neljää tu-
kialuetta, myös liikunta. Toiseen tutkimuskysymykseen vastausta analyysistä 
etsittäessä huomattiin, että opetussuunnitelmatkin painottavat liikun-
ta−oppiaineen hyvin moniulotteista roolia. Koulun liikuntakasvatuksessa har-
jaannutetaan sellaisia taitoja, joista on suurta hyötyä myös muussa koulutyössä. 
Liikunnantuntien aikana voidaan kehittää esimerkiksi havaintomotorisia taitoja, 
kuten visuomotorista ja auditiivista erottamista sekä kehittää liike− ja tuntoaistia. 
(Huisman ym., 2005, 32). Muita liikuntatunneilla opeteltavia, muussa koulutyös-
sä hyödyllisiä taitoja, ovat mielestäni esimerkiksi yhteistyön tekeminen, omaan 
suoritukseen keskittyminen, muiden suoritusten havainnointi ja voiton ja häviön 
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tunteiden käsitteleminen. Myös oman kehon tunteminen ja kehonhallinta har-
jaantuvat liikunnantunneilla, ja näitä taitoja tarvitaan esimerkiksi monissa arki-
elämän perustaidoissa, kuten tavaroiden nostamisessa, kiipeämisessä, roikku-
misessa ja kaatumisen välttämisessä. Näkemykseni mukaan suomalaisen pe-
ruskoulun opetussuunnitelmat ovat ottaneet liikunnanopetuksen moniulotteisen 
tehtävän hyvin huomioon ja ovat tukeneet ja tukevat edelleen liikuntaa opetta-
van opettajan kokonaisvaltaista kasvatustyötä. Tämän tutkimuksen tutkimustu-
lokseksi saatu liikuntakasvatuksen neljän yhtenäisen tavoitteen sarja, 1.  Kas-
vattaminen kohti liikunnallista elämäntapaa (fyysinen ja tiedollinen tukialue), 2. 
Positiivisten liikuntaelämysten luominen (emotionaalinen tukialue), 3. Toimimi-
nen sosiaalisten taitojen, eettisten valmiuksien, arvokasvatuksen ja yhteistyötai-
tojen kehittäjänä (sosiaalinen tukialue) ja 4. Perusliikkumistaitojen eli motoristen 
perustaitojen harjaannuttaminen (fyysinen ja tiedollinen tukialue), ilmentää hyvin 
näitä neljää tukialuetta, joita liikunnanopetuskin osaltaan tukee lasten ja nuorten 
liikuntakasvatuksen avulla.  
 
Uusimmassa, tulevassa, opetussuunnitelmauudistuksessa on monia ristiriitai-
suuksia. POPS 2014 on yli 500−sivuinen opas peruskoulutuksen järjestämi-
seen. Melkoinen harppaus 20 vuodessa vihkosta tiiliskiveksi. Hyvä, että perus-
koulun opetukselle on nyt luotu raamit, joiden voidaan katsoa lisäävän tasa-
arvoista perusopetusta laajuudellaan − kaikki on otettu huomioon. Mutta, onko 
mikään ääripää toisaalta hyväksi? Vaarana on, kuten tässä tutkimuksessakin 
liikunnanopetuksen osalta on huomattu, että uusi opetussuunnitelma toistaa it-
seään, luo taivaanrantaan mahtavaa taideteosta, mutta saattaa herättää luki-
joissaan erittäin voimakkaan vastareaktion. Ilman useampaa, sisäistävää, luku-
kertaa POPS 2014 tuntuu mahdottomalta sanahelinältä, joka asettaa suomalai-
selle perusopetukselle mahdottoman kuuloisia, hienoja, suorastaan valtavia, ta-
voitteita ja ajaa väkisin ajattelu− ja toimintatavan muutosta jokaiseen suomalai-
seen perusopetusta tarjoavaan kouluun. Vasta syvemmän tutustumisen jälkeen 
voi huomata, että todellisuudessa pyörä onkin taidettu keksiä uudelleen, mutta 
sen toimintaa esittävät sanat vain ovat muuttuneet. Vai ovatko laaja-alaisen 
osaamisen kokonaisuudet todella niin erilaisia kuin aihekokonaisuudet? 
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Ymmärrän hyvin, miksi media kehitti uudesta opetussuunnitelmasta provosoivia 
otsikoita alkuvuodesta 2014. On suorastaan ihme ellei media jatka uuden ope-
tussuunnitelman ruotimista kuntakohtaisten opetussuunnitelmien vähitellen il-
mestyessä julkiseen tarkasteluun. POPS 2014 on opetussuunnitelmien syvem-
pää tarkoitusta ja koulutyössä tehtävää tulkintaa ymmärtämättömälle vaikea ko-
konaisuus ja siitä on helposti tehtävissä vääriä tulkintoja. Syvempien merkitys-
ten huomaaminen ja tulkintojen tekeminen ilman kosketuspohjaa suomalaisen 
peruskoulun kentällä johtaa helposti tässäkin tutkimuksessa analyysin kohteina 
olleiden artikkelien kaltaisiin ylilyönteihin. Urheilulajien lähes kokonaan mainit-
sematta jättäminen ei ole uutta valtakunnallisen opetussuunnitelman tasolla. 
Opetuksessa käytettävien urheilulajien määrittäminen on jätetty kuntatasoisten 
opetussuunnitelmien laatijoiden harkinnan alle liikuntaa opettavien opettajien 
ammattitaitoon luottaen. Toisaalta, median tarkoitus on herättää keskustelua. 
Valtakunnallinen keskustelu on aina hyväksi ja heijastelee yhteiskuntamme ar-
voja. Kuntakohtaisia opetussuunnitelmia tehdessä kuitenkin vasta näemme, 
minkälaista lopulta oppilaalle asti näkyvä liikunnanopetus tulee olemaan, urhei-
lulajeilla tai ilman. 
 
Kritiikin aihetta suomalaisen peruskoulun aikana ilmestyneiden valtakunnallisten 
opetussuunnitelmien liikuntakasvatuksen osuuksissa herätti mielestäni kaksi 
asiaa. Suomalainen peruskoulu näki päivänvalon ensi kertaa 1970-luvulla 
(Nurmi, 1989, 7). Suomi eli tällöin suurta teollistumisen aikakautta ja teknologi-
an kehitys oli nousukiidossa (Ahonen, 2003, 110). Suomi on erilainen maa 
2010-luvulla, mutta silti liikunnanopetuksemme tavoitteet ovat pysyneet lähes 
samanlaisina vuosikymmenistä toiseen. Eivätkö liikunnanopetuksen taustalla 
olevat arvot ja ihanteet muutu? Vai muuttuvatko ne, mutta suomalainen perus-
koulu ei ole suostunut muutoksen rattaisiin? Liikunnantarve on erilainen nyt kuin 
1970-luvulla. Teknologia on kehittynyt 1970-luvulta väritelevisioista matkapuhe-
linten kautta tabletteihin ja älykelloihin. Emme me suomalaiset enää liiku pelto-
töissä vaan erilaisissa ohjatuissa liikuntaryhmissä ja rakennetuissa liikuntapai-
koissa (Husu, Paronen, Suni & Vasankari, 2011, 22). Liikunnanopetuksen on 
vastattava tähän muutokseen. Koska muutosta edelliseen ei tapahtunut nyt uu-
simpaan, tulevaan opetussuunitelmaan (POPS 2014), voimme odotella 10 vuot-
ta uutta mahdollisuutta. Nähdäkseni lasten liikunnalliseen elämäntapaan innos-
 62 
taminen ei enää tarkoita pelkästään pihapelien ja kansanperinteiden opettelua 
vaan liikkumistaitojen perinpohjaista harjoittelemista, roikkumista, pyörimistä ja 
juoksemista, jotta tablettien takaa liikuntaharrastuksiin ylipäätään olisi mahdol-
lista liikkumistaitojen puolesta lähteä. Lasten liikuntaharrastukset ovat ottaneet 
mallia aikuisten liikuntaharrastuksista eikä pipolätkä ole enää ulkojäiden ykkös-
laji. Niillä jäillä pelataan 7-vuotiaiden SM-sarjaa ja erikoistutaan omiin lajeihin jo 
hyvin varhain. Koululiikunnan pitäisi olla lapselle mahdollisuus kokeilla erilaisia 
liikkumismuotoja, tutustua erilaisiin lajeihin ja nauttia liikkumisesta − ja  mahdol-
lisesti löytää oma liikuntalaji harrastettavaksi. 
 
Toinen huolenaiheeni koululiikunnan viha−rakkaussuhteessa on ehdottomasti 
valtakunnallisen opetussuunnitelman tapa vaihdella liikuntaa opettavan opetta-
jan mahdollisuuksia tulkita valtakunnallista opetussuunnitelmaa. POPS 1970 
antoi hyvin tarkat ohjeet liikuntakasvatukselle jaksosuunnitelmineen. Vuonna 
1985 annettiin opettajalle hieman enemmän tulkinnanvaraa, mutta vuonna 1994 
opetussuunnitelman uudistus oli omalla tavallaan lähinnä vitsi. Alle 100 sivua 
tekstiä siitä, miten koko Suomessa tulisi antaa tasa-arvoista perusopetusta. 
Ymmärrän vuoden 1994 ajatuksen kuntakohtaisten opetussuunnitelmien vas-
tuusta perusopetuksen laadinnassa, mutta oliko tämä niitti ihanan kauhealle 
koululiikunnalle? Jos pyritään valtakunnallisesti samantasoiseen ja tasa-
arvoiseen opetukseen, jossa oppilaat saavat yhtenevät lähtökohdat jatkokoulu-
tukseen, onko sellainen tieto mahdollista mahduttaa näin pieneen vihkoseen? 
Toisaalta, tämä on edelleen monen vuonna 1994 kuntakohtaista opetussuunni-
telmaa tehneen opettajan mielestä peruskoulun kulta-aikaa. Tehtiin mitä halut-
tiin ja miten haluttiin, villilänsi peruskoulun preerioilla! Onneksi jokin kuitenkin 
suomalaisessa peruskoulussakin muuttuu ja kun vuonna 2004 raamit olivat 
muuttuneet takaisin todellisiksi raameiksi, omakin uskoni tasa-arvoiseen perus-
opetukseen on saanut uutta pontta. 
 
Kymmenen vuotta on lyhyt aika arvokeskustelussa, varsinkin kokonaisen yh-
teiskunnan tasolla. Tämän ajatuksen valossa ei ole ihmekään, jos peruskou-
lumme opetussuunnitelman perusteet eivät koe dramaattisia muutoksia lyhyellä 
aikavälillä, heijastelevathan valtakunnalliset opetussuunnitelmat kuitenkin ai-
kamme yhteiskunnallisia arvoja ja toimivat koulutuspoliittisen keskustelun tuo-
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toksina. Kokonaisen kansakunnan arvot muuttuvat hitaasti ja tämä muutos on 
nähtävillä opetussuunnitelmissakin. Yleisellä tasolla ei tämän tutkimuksen pe-
rusteella voi arvoperustan muutosten vertailuun ottaa kantaa, mutta liikunnan-
opetuksessa arvojen muutos voidaan nähdä esimerkiksi sosiaalisten taitojen 
korostumisena vuoden 1994 opetussuunnitelmauudistuksesta lähtien. Uusim-
massa (POPS 2014) opetussuunnitelmassa voidaan jopa karkeasti sanoa, että 
liikunnanopetuksessa pidetään yhtä arvokkaana liikkumistaitojen ja sosiaalisten 
taitojen vahvistamista. Suomalaisen peruskoulun olemassaolon aikana yksilö 
on alettu liikunnanopetuksessakin nähdä kokonaisuutena, jonka hyvinvointiin 
vaikuttaa fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen pääoma. Muutospaineiden alla 
suomalainen peruskoulu on mielestäni selviytynyt kuitenkin hyvin omanlaise-
naan lippulaivana, suomalaisena vientituotteena, ympäri maailmaa. Hyvää on 
turha lähteä muuttamaan, mutta joskus, myös koulussa, muutos kannattaa. 
Seuraavaan peruskoulun opetussuunnitelmauudistukseen toivon rohkeaa otetta 
ja uskoa siihen, että polkupyörä on tällä saralla todellakin jo keksitty. 
 
Jatkotutkimusaiheita tälle tutkimukselle on esitetty jo pitkin tutkimusraporttia. 
Tämän tutkimuksen luonne oli tietoisesti teorian kehittelyssä ja opetussuunni-
telmien tarkastelussa ja kuvaamisessa. Tutkimustulosten tarkoitus oli tukea ja 
antaa pohjaa tuleville tutkimuksille liittyen suomalaisen peruskoulun liikunnan-
opetukseen ja liikuntakasvatukseen. Mahdollisia itseäni kiinnostavia jatkotutki-
musaiheita voisivat olla tässä tutkimuksessa esiin tulleen liikuntakasvatuksen 
muutoksen ja kehityksen vertaaminen muiden taideaineiden vuosikymmenten 
kehitykseen Hakalan (1999, 29−30) esittelemää neljän elämänhallinnan tukialu-
een mallia apuna käyttäen, kuntakohtaisten liikunnanopetussuunnitelmien tut-
kiminen tässä tutkimuksessa kehitetyn liikuntakasvatuksen päätavoitteiden mal-
lin avulla sekä oppilaiden ja opettajien kokemusten kerääminen liittyen tässä 
tutkimuksessa tulokseksi saatuun tavoitteeseen myönteisistä liikuntakokemuk-
sista. Olisi mielenkiintoista selvittää myös aikuisten käsityksiä nykyisestä koulu-
liikunnasta tai heidän käsitystään siitä, mitkä olivat liikuntakasvatuksen tavoit-
teet heidän kouluaikanaan ja miten he arvioivat tässä tutkimuksessa esiin tullei-
den tavoitteiden toteutumista omalla peruskouluajallaan. 
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Mikä tärkeintä, tämä tutkimusprojekti, sisältäen kandidaatin ja pro gradu-
tutkielmat, oli minulle tutkijana matka tieteellisen tutkimuksen teon vaiheisiin ja 
herätti minussa yllättävän halun jatkaa jo kandidaatin tutkielmassa aloittamaani 
työtä vielä pro gradu-tutkielman jälkeenkin. Jatkotutkimusaiheita on monia, mut-
ta toivon tulevaisuudessa käyttäväni tässä tutkimusprojektissa kehittämääni 
suomalaisen peruskoulun liikuntakasvatuksen tavoiteteoriaa myös oman tutki-
mukseni tueksi. Mikäli teoriastani on apua jollekin muulle tiedeyhteisön jäsenel-
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Liite 2. Taulukko 3. Opetussuunnitelmien erittely 
 
 Yleiset kasvatustavoitteet Liikuntakasvatuksen tavoitteet 
POPS  
1970 
- ainesten ja virikkeiden tarjoaminen oppilaiden per-
soonallisuuden kehittymiseksi 
- oppilaan vastuuntunnon kasvaminen 
- oppilaiden kokonaisvaltaisen terveyden kehittyminen 
ja tasapainoiseksi ihmiseksi kasvaminen 
- yhteiskunnan demokratian ja inhimillisyyden takaami-
nen  
- 1.−2.lk: perustaitojen oppiminen ja erilaisiin harjoitus-
tapoihin ja ympäristöihin totuttautuminen, leikinomaisuus 
- 3.−4.lk: taitojen monipuolistaminen 
- 5.−6.lk taitojen soveltaminen 
- pysyvien liikunta- ja terveystottumuksien omaksuminen  
- omasta terveydestä ja kunnosta huolehtiminen 
- miellyttävien kokemusten luominen ja onnistumisen 
elämysten kokeminen, sosiaalisten taitojen kehittämi-




- lapsen kokonaispersoonallisuudesta huolehtiminen  
- oppimisen takaaminen henkilökohtaisista haasteista 
huolimatta 
- yhteiskunnan perustoimintojen jatkuvuuden turvaami-
nen 
- yleisen jatko-opintokelpoisuuden takaaminen 
- oppilaan henkisen kypsyyden tukeminen 
- ympäristökasvatus 
- kansallisen identiteetin vaaliminen ja vahvistaminen  
- kansainvälistyminen  
- sukupuolten välisen tasa-arvon edistäminen 
- 1.−2.lk: motoristen perustaitojen kehittäminen 
- 3.−6.lk: motoristen perustaitojen kehittäminen ja lajitai-
dot 
- 7.−9.lk: taitojen yhdistely ja hiominen, uudet ja vie-
raammat urheilulajit 
- tytöille ja pojille omat tavoitteet: 
tytöillä painotus voimistelussa (1/3), pojilla voimistelu 
(1/4) ja palloilu (1/4) 
- tytöille ja pojille yhteiset terveys- ja liikuntakasvatuksen 
tavoitteet vuosiluokille 7.−9. 
- kasvattaminen liikuntaan ja kasvattaminen liikunnan 
avulla 
- sellaisten tietojen, taitojen ja asenteiden antaminen, 
jotka synnyttäisivät liikunnallista elämäntapaa, joka aut-
taa terveyden, oppimisen ja työkykyisyyden ylläpidossa 
- elämysten, onnistumisien ja positiivisten kokemusten 
tuottaminen oppimisen edellytyksinä 




- yleissivistyksen lisääminen laaja-alaisella ja monipuo-
lisella opetusotteella 
- sivistynyt ihminen, joka pystyy rakentavaan yhteistyö-
hön, ottaa huomioon toimintansa seuraukset ja otta-
maan vastuuta teoistaanteknologian kehityksen huomi-
oiminen  
- opiskeluvalmiuksien lisääminen 
- ala-asteella (1.−6.lk) tavoitteena oppilaan itsetunnon ja 
positiivisen minäkuvan kehittäminen, positiivisten liikun-
takokemukset, yhteistyöhön ohjaaminen ja motoristen 
perustaitojen hallitseminen lajitaitojen rinnalla 
- yläasteella ( 7.−9.lk) pyrittiin myönteisiin liikuntaelä-
myksiin, lajitaitojen monipuolistamiseen ja erilaisiin lii-
kuntalajeihin tutustumiseen, rakentavaan tunnekäyttäy-
tymiseen ohjaamiseen ja oman kunnon ylläpitoon ja pa-
rantamiseen sekä liikunnan ja terveyden välisen yhtey-
den ymmärtämiseen 
- luokka-aste- ja sukupuolijaottelusta luovuttu 
- kasvattaminen liikuntaan ja kasvattaminen liikunnan 
avulla 
- oppilaiden liikunnan tarpeen tyydyttäminen 
- liikunnasta saatava ilo ja elämykset, rentoutumisen tai-
to 
- itsetunnon vahvistaminen 
- terveellisten elämäntapojen omaksuminen 
- itseilmaisu 
- liikunta integroivana oppiaineena 
- koululiikunnan ulkopuolinen liikunnan harrastaminen 
osana liikuntakasvatusta 
- oppilaan tutustuminen kansalliseen liikuntakulttuuriin 
- oppiaineksen erittely motorisiin taitoihin ja fyysis-
motorisiin kykyihin 
- liikunta yhteistyötaitojen ja eettisten ominaisuuksien 
kehittäjänä 







- mahdollisuuksien luominen monipuoliseen kasvuun ja 
terveen itsetunnon kehitykseen 
- jatko-opintovalmiuksien takaaminen 
- osallistuvaksi kansalaiseksi kasvamisen tukeminen  
- kielellisen ja kulttuurisen identiteetin tukeminen  
- elinikäisen oppimiseen herättäminen 
- 1.−4.lk: motoristen perustaitojen opettelu, erilaisissa 
työskentelymuodoissa (yksilö, pari, ryhmä) harjaantumi-
nen, virikkeiden saaminen liikunnan harrastamiseksi se-
kä oman hyvinvoinnin edistämiseksi, reilun pelin henki ja 
annettujen ohjeiden noudattaminen, yhteistyön tekemi-
nen ilman kilpailutilanteen korostumista, leikinomaisuus, 
perustaitojen kautta lajitaitoihin. Keskiössä on oppilaan 
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- kulttuuriperinnön ja yhteiskuntamme taustalla olevien 
arvojen ja toimintatapojen siirtäminen  
- kriittiseen ajatteluun ja yhteiskunnan uudistamiseen 
kasvattaminen 
- hyvän osaamisen kriteerit 
oma aktiivisuus sekä oppilaiden oivallusten hyödyntämi-
nen. 
- 5.−9.lk: motoristen perustaitojen hiominen ja kehittämi-
nen lajitaitojen kautta, uimataito ja vesipelastus, turvalli-
nen ja asianmukainen toiminta, liikunnan merkityksen 
ymmärtäminen osana hyvinvointia, erilaiset toimintatavat 
ja –ympäristöt, itsensä hyväksyminen ja erilaisuuden 
suvaitseminen, liikunnan harrastusympäristöihin tutus-
tuminen, sukupuolten väliset kehityserot ja kiinnostuk-
sen kohteet.  
-  sukupuolijaottelu edelleen poissa, luokka-astejaottelu 
takaisin uudistuneena 
- monipuolinen liikunnanopetus, joka herättelee vapaa-
ajan liikuntaharrastuksiin tarttumista sekä antaa mahdol-
lisuuksia liikunnallisiin elämyksiin ja oppilaan itseil-
maisuun 
- kansallisen liikuntaperinteen jakaminen 
- oppilaan psyykkiseen, fyysiseen ja sosiaalisen toimin-
takykyyn vahvistamiseen  
- oppilaan ohjaaminen ymmärtämään liikunnan tervey-
dellinen merkitys 
- tietojen, taitojen ja kokemusten tarjoaminen, joiden 
pohjalta on mahdollisuus omaksua liikunnallinen elä-
mäntapa 
- oppilaiden vastuullisuuden ja yhteisöllisyyden lisäämi-




- opetussuunnitelman vuosiluokkajaoittelu 1-2, 3-6 ja 7-
9 vuosiluokille 
- laaja-alaiset oppimiskokonaisuudet 
- perusopetus perustana yleissivistykselle 
- oppilas keskiössä: aktiivinen oppija, osallisuus, vastuu 
omasta oppimisesta, itse ajatteleva ja ohjautuva ihmi-
nen, itsereflektoinnin taidot 
- lasten oikeuksien toteuttaminen 
- aktiivinen toimijuus, demokratia 
- kestävä kehitys 
- kaikki aistit osana opetusta ja oppimista 
- myönteiset tunnekokemukset ja oppimisen ilo, elin-
ikäinen oppiminen 
- empatiakyvyn kehittyminen 
- jaoittelu 1.−2.vl, 3.−6.vl, 7.−9.vl 
- Vuosiluokat 1−2 ”Liikutaan yhdessä leikkien”: leikkejä 
ja yksinkertaisia sääntöpelejä, motoristen perustaitojen 
opettelua, veteen tottuminen 
- Vuosiluokat 3−6 ”Liikutaan yhdessä toimien ja taitoja 
harjoitellen”: motoristen perustaitojen harjaannuttami-
nen, reilupeli, uima- ja pelastustaito, fyysisten ominai-
suuksien kehittyly 
- Vuosiluokat 7−9 ”Liikutaan yhdessä minäkäsitystä ja 
osallisuutta vahvistaen, taitoja soveltaen”: motoristen 
perustaitojen soveltaminen, fyysisten ominaisuuksien 
vahvistaminen, reilu peli, liikunnan terveydellisten merki-
tysten ymmärtäminen, itselle mieluisten liikuntalajien löy-
täminen 
- fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen toimintakyvyn vah-
vistaminen 
- positiiviset oppimiskokemukset 
- kasvattaa liikkumaan ja kasvattaa liikunnalla 
- motoriset perustaidot ja niiden soveltaminen 
- fyysisten ominaisuuksien (voima, nopeus, kestävyys ja 
räjähtävyys) kehittäminen 
- tunne-elämän taitojen kehittäminen: yhteistyötaidot, 
vuorovaikutustaidot, kilpailutilanteet, reilupeli, auttami-
nen 
- uimataito, suomalainen liikuntaperinne 
- havaintomotoristen taitojen kehittäminen 
- arviointikriteerit hyvälle osaamiselle 6. vuosiluokan ja 
yhteisen liikunnanopetuksen (7.−9.vl) loppuessa 
- valtakunnalliset Move! -fyysisen toimintakyvyn arvointi-
testit 
 
